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Aspectos gerais da biologia e da diversidade genética de Coffea canephora

Introducéo

s primeiros registros histéricos sobre o café foram encontrados em um

manuscrito no Iémen, em 575. As primeiras descricfes cientificas da planta

foram apresentadas em 1591 e 1592, pelo boténico veneziano Prospero

Alpino, em suas obras De Medicina Aegyptiorum e De Plantis Aegypitii Liber.

No entanto, coube a Antoine Jussieu, em sua obra Histoire Du Café, publicada
em 1716, a primeira classificacdo botanica do cafeeiro como Jasminum arabicum.
Posteriormente, em 1737, Carl Von Linné (Lineu) reclassificou a espécie, dando-lhe o nome
de Coffea arabica (MARTINS, 2008).

A nomenclatura da tribo Coffeeae foi originalmente proposta por De Candolle, em 1807.
Em sua classificacéo, esta tribo era bastante abrangente e incluia um grande niimero de
géneros, muitos dos quais foram posteriormente transferidos para outras tribos e
subfamilias. Uma das compilagdes taxondmicas mais detalhadas do género Coffea, “Les
Caféiers du Globe”, foi elaborada por Auguste Chevalier, em trés volumes, publicados
nos anos de 1929, 1942 e 1947. Esta obra apresentou um conceito do género Coffea
muito mais amplo que aquele atualmente aceito. Chevalier dividiu 0 género Coffea em
guatro seccdes: Paracoffea, Argocoffea, Mascarocoffea e Eucoffea. Esta ultima
agrupava as principais espécies produtoras de cafés e dividia-se em cinco subsecc¢des:
Erythrocoffea (que inclui, por exemplo, as espécies C. arabica, C. canephora e C.
congensis), Nanocoffea (p.ex.: C. humilis, C. brevipes), Pachycoffea (p.ex.: C. liberica),
Melanocoffea (p.ex.: C. stenophylla) e Mozambicoffea (p.ex.: C. zanguebarie, C.
racemosa, C. salvatrix, C. eugenioides) (BERTHAUD; CHARRIER, 1985).

Trabalhos baseados no uso de caracteres morfolégicos e marcadores moleculares
possibilitaram a reformulacdo do arcabouco taxondmico do cafeeiro (DAVIS et al., 2005,
2006, 2011; MAURIN et al., 2007). Atualmente, pode-se enunciar que o cafeeiro pertence a
familia Rubiaceae, subfamilia Ixoroideae, tribo Coffeeae DC. e compreende os géneros
Coffea L. e Psilanthus Hook.f. Estes géneros agrupam 124 espécies que ocorrem
naturalmente na zona intertropical que cobre os continentes da Africa, Asia e Oceania
(DAVIS et al., 2011).

As plantas do género Coffea e Psilanthus sdo arvores e arbustos perenes, de madeira
dura e densa, com ramificacdo plagiotrépica; inflorescéncias axilares pareadas; caliculo
presente e geralmente visivel; calice truncado a ondulado, ou levemente lobado; flores
hermafroditas, corolas brancas ou raramente réseas; botdes florais com pétalas
sobrepostas e contorcidas para a esquerda. O fruto drupaceo contém duas sementes
plano-convexas, sulcadas longitudinalmente em sua face plana, que constituem os graos
caracteristicos do “café” (DAVIS et al., 2006; MAURIN et al., 2007).

As diferencas entre Coffea e Psilanthus se restringem, basicamente, a morfologia floral.
Em Psilanthus, a corola é tubular e longa; as anteras e o estigma séo inclusos e ndo
transp6em a corola. Em Coffea, as anteras e o estilo sdo proeminentes, ficando visiveis
acima da corola. Os estudos taxon6micos mais recentes, baseados em marcadores
moleculares tém indicado que a diviséo entre Coffea e Psilanthus ndo é respaldada pela
analise molecular e que as diferencas morfologicas entre elas ndo séo suficientes para
suportar a existéncia daqueles géneros como entidades taxondmicas distintas (DAVIS et
al., 2011, 2006; CROS et al., 1998; LASHERMES et al., 1997). Além disso, cruzamentos
intergenéricos entre Coffea e Psilanthus tém produzido hibridos férteis (COUTURON et
al., 1998), o que reforca a proximidade entre as espécies dos dois géneros.
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Novas alteracdes na taxonomia do café seréo propostas em breve e as atuais espécies
de Psilanthus deverao ser transferidas para o género Coffea. Nesse caso, o nome Coffea
devera prevalecer por ter sido objeto de publicacdo mais antiga. O género Coffea foi
descrito em 1753 por Lineu, enquanto Psilanthus foi descrito em 1873 por J.D. Hooker.
Os novos bindmios necessarios para a transferéncia das espécies de Psilanthus para
Coffea ja estao sendo providenciados pelos taxonomistas. Com a incluséo das espécies
existentes e a descricdo daquelas recém-descobertas na Africa e em Madagascar,
estima-se que, o género Coffea, alcance a marca de 130 espécies (DAVIS et al., 2011).

Na auséncia de frutos, plantas de algumas espécies do género Coffea se assemelham
a outras da familia Rubiaceae, sobretudo com os géneros Tricalysia, Calycosiphonia,
Argocoffeopsis e Belanophora, da tribo Coffeeae; Cremaspora e Polysphaeria, das tribos
Cremasporeae e Octotropideae, respectivamente. Uma caracteristica simples que pode
ser usada para diferenciar Coffea dos demais géneros é a presenca de um cdlice
reduzido, geralmente em formato de aro, que raramente excede o disco floral e ndo
apresenta lobos (com excecdo de C. kapakata). Nos outros géneros, geralmente, os
cdlices sao tubulares, bem desenvolvidos e apresentam lobos na parte superior (DAVIS
et al., 2006).

Espécies comerciais de café

Segundo Berthaud e Charrier (1985), embora muitas espécies tenham sido testadas para
exploragdo comercial, apenas trés apresentaram caracteristicas favoraveis ao cultivo:
Coffea arabica L., Coffea canephora Pierre ex Froehner e Coffea liberica Bull. ex Hiern.
Atualmente, apenas as duas primeiras tém importancia econdmica em escala mundial, pois
as planta¢@es de C. liberica foram dizimadas por uma epidemia de traqueomicose, causada
pelo fungo Fusarium xylarioides, entre as décadas de 1940 e 1950 (DORE; VAROQUAUX,
2006). As demais espécies do género Coffea e Psilanthus comp&em um magnifico acervo
de genes e alelos Uteis ao melhoramento genético das espécies cultivadas.

Coffea liberica Bull. ex Hiern.

Essa espécie foi inicialmente encontrada na Africa Ocidental, em 1792, no entanto, seus
ecotipos centro-africanos s6 foram descobertos no inicio do século 20 (CHEVALIER,
1929). O seu cultivo teve inicio na Africa antes da chegada dos colonizadores europeus.
O vigor do café libérica e sua aparente resisténcia a ferrugem promoveram sua expansao
na Indonésia entre 1880 e 1905. Essa espécie teve grande importancia econémica no
periodo de 1930 a 1950, mas posteriormente, foi substituida por C. canephora.
Atualmente, responde por menos de 1% do mercado mundial de cafés e é cultivado em
pequena escala na Malasia e no ocidente da Africa. Juntamente com C. canephora,
apresenta uma das distribui¢cdes naturais mais amplas do género, ocorrendo praticamente
em toda extensédo da floresta tropical africana. Além disso, apresenta grande variabilidade
em nivel molecular, morfolégico e agronémico (LEBRUN, 1941; BERTHAUD; CHARRIER,
1985; N'DIAYE et al., 2005; DAVIS et al., 2006). A espécie é geneticamente estruturada
de modo que ocorrem duas populagBes altamente diferenciadas no oeste e na regido
central do continente africano (BERTHAUD; CHARRIER, 1985). O notavel polimorfismo
levou a sugestédo de um grande ndimero de espécies, subespécies e variedades, que foram
organizadas sob a sinonimia de Coffea liberica, com duas variedades: C. liberica var.
libérica e C. liberica var. dewevrei (LEBRUN, 1941). Assim, cabe esclarecer que 0s termos
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“Café libérica” ou “liberiano” se referem a C. liberica var. libérica, enquanto o termo “Café
excelsa”, corresponde a C. liberica var. dewevrei (DAVIS et al., 2006).

Coffea arabica L.

Devido a qualidade de bebida, C. arabica responde por 64% do café consumido no mundo
(INTERNATIONAL..., 2013). As plantas da espécie C. arabica sdo autbgamas,
alotetraploides verdadeiras (2n=4X=44) e seus cultivares comerciais apresentam pequena
variabilidade genética. O centro primario de diversidade genética da espécie sao as terras
altas do sudoeste da Etiépia e o Sudao. Durante o século 17, o consumo de café se
espalhou rapidamente pelo continente europeu, produzindo grandes lucros para o Iémen,
Unico pais produtor a época. Algumas sementes foram coletadas naquele pais, por
exploradores holandeses e foram plantadas na ilha de Java. Suas progénies foram
levadas ao Suriname, que assim como Java, estava sob dominio da Holanda. Dai, uma
sucessao de eventos possibilitou a introducdo do café na Guiana Francesa e de |& para o
Brasil (BERTHAUD; CHARRIER, 1985). O café arabica foi introduzido no Brasil em 1727,
no Estado do Para, por meio de sementes trazidas da Guiana Francesa, pelo sargento
mor Francisco de Melo Palheta (MARTINS, 2008). No entanto, as primeiras plantacdes
comerciais foram estabelecidas no Vale do Paraiba por volta de 1761. Nos anos de 1852
e 1896, ocorreram mais dois ciclos de introdugdo de gendtipos provenientes da Ilha de
Reunido (antigamente, conhecida como ilha Bourbon) e da llha de Sumatra,
respectivamente (CARVALHO, 1993). Nessas ocasides, foram introduzidas as cultivares
‘Bourbon’ e ‘Sumatra’ que tiveram grande importancia para a cafeicultura brasileira, por
serem as genitoras da cultivar Mundo Novo (ANTHONY et al., 2001), que por sua vez, foi
a genitora masculina na sintese das cultivares Catuai Vermelho e Catuai Amarelo, obtidas
pelo Instituto Agronémico de Campinas, em 1949 (CARVALHO et al., 2008).

Coffea canephora Pierre ex A. Froehner

O café canéfora, ou café ‘Robusta’, € uma espécie diploide (2n=2x=22), estritamente
alégama, nativo das florestas baixas da Africa equatorial. E cultivado em paises da Africa
Central e Ocidental; no sudeste da Asia e na América do Sul. Por possuir maior teor de
sélidos soluveis que o café arabica e apresentar maior rendimento apds o processo de
torracéo, o café canéfora € componente essencial dos cafés sollveis, participando com mais
de 80% na composicao destes. Atualmente, o café canéfora responde por cerca de 36% das
exportagfes mundiais de café (INTERNATIONAL..., 2013).

Desde o final do século 19, o termo “café robusta” tem sido empregado para designar a
espécie Coffea canephora. Ocorre que no Brasil, as variedades de C. canephora que
apresentam maior porte e vigor também s&o chamadas de 'Robustas’, em contraste com as
mais compactas, que sdo chamadas de ‘Conilon’. Desse modo, o uso da palavra 'Robusta’
para designar, igualmente, a espécie e o grupo varietal dentro da espécie tem sido motivo
de confus&o. Nos textos escritos, a melhor forma que se tem encontrado para lidar com essa
guestdo é manter o uso do nome cientifico para se referir a espécie. Uma alternativa
interessante foi utilizada por Resende e Barbosa (2005), no livro “Melhoramento genético de
plantas de propagacéo assexuada”. Naquela obra, os autores lan¢garam m&o de uma verséo
aportuguesada do nome cientifico da espécie e desse modo atribuiram-lhe o nome vulgar
de “café canéfora”, em um paralelo ao que ocorre com Coffea arabica, que é chamada de
“café arabica”. Convém ressaltar que ndo se tem ai um neologismo, haja vista que o verbete
‘canéfora’ existe na lingua portuguesa e denomina as esculturas comuns na Grécia antiga
gue representavam personagens femininas carregando cestos na cabeca. Desse modo,
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para facilitar a leitura do presente texto, adotou-se a expressao “café canéfora” para referir-
se a espécie, deixando-se o termo “café robusta” reservado ao grupo de variedades
descritas anteriormente e n&o inclui os gendtipos do tipo ‘Conilon’.

Autoincompatibilidade de C. canephora

A incompatibilidade pode ocorrer entre plantas diferentes, quando elas possuem alelos
em comum do sistema de incompatibilidade. Nas angiospermas, dois tipos principais de
incompatibilidade s&o conhecidos: a esporofitica e a gametofitica. No sistema
esporofitico, a incompatibilidade é gerada pelo gendétipo diploide da planta adulta
(espordfito) que originou o grao de polen (gametofito), ou seja, os grados de polen nao
germinam nos estigmas das plantas que possuem 0s mesmos alelos de
incompatibilidade. Desse modo, todos os gréos de pélen apresentam a mesma reacao,
determinada pelo genétipo da planta fornecedora do pélen. No sistema gametofitico, a
especificidade depende do alelo presente no gendtipo haploide do grdo de poélen. Nesse
caso, o0s tubos polinicos s6 irdo crescer e s6 ocorrera fecundacéo se o alelo S do gréo
de pélen for diferente daqueles presentes no tecido diploide do estilete (SCHIFINO-
WITTIMANN; DALL’AGNOL, 2002).

A autoincompatibilidade consiste na habilidade de individuos férteis reconhecerem e
rejeitarem seu proprio polen, impedindo, desse modo, a autofecundacéo. E resultado do
fracasso dos graos de polen de aderirem ou germinarem no estigma da prépria planta, ou
do fracasso dos tubos polinicos de penetrarem ou crescerem através do estigma da
mesma (DE NETTANCOURT, 1997). Esse fendbmeno é comum entre as angiospermas e
funciona como um sistema eficaz de manutenc¢éo da variabilidade genética da espécie.

Com excecédo de C. anthonyi Stoff. & F. Anthonyi e C. heterocalix Stoff., as demais
espécies diploides do género Coffea apresentam autoincompatibilidade (DAVIS et al.,
2006; STOFFELEN et al., 2009). No género Psilanthus, verificou-se que P. ebracteolatus
Hiern. é autocompativel (ANTHONY et al., 2010). Essa autoincompatibilidade é do tipo
gametofitica, monogénica e esta associada a um loco génico “S” com multiplos alelos
(BERTHAUD, 1980). Lashermes et al. (1996), utilizando linhagens duplo-haploides de
Coffea canephora, identificaram um marcador molecular ligado ao loco “S”, no grupo de
ligacdo nove. A disponibilidade de marcadores como esse auxilia e possibilita a
identificacdo do loco “S” em diferentes espécies de Coffea e pode contribuir para
aumentar o conhecimento sobre a evolu¢do da autoincompatibilidade no género.

Os mecanismos de autoincompatibilidade geralmente inibem a germinacdo ou
alongamento do tubo polinico no estilo. Essas rea¢des sao consequéncia de interacdes
entre proteinas presentes no pdlen e no estigma. Recentemente, trabalhos
apresentaram evidéncias de que a autoincompatibilidade nas espécies diploides de
Coffea deve-se a formacdo de RNAses nas células do pistilo, como produto do loco
génico “S” (ASQUINI et al., 2011; NOWAK et al., 2011). A agéo dessas enzimas em
mecanismos de autoincompatibilidade ja foi caracterizada em espécies das familias
solanacea, rosacea e plantaginacea.

Distribuicdo natural e estrutura populacional de C. canephora

Em condi¢Bes naturais, as subpopulacdes de C. canephora geralmente sao formadas por
um pequeno grupo de plantas matrizes, com poucas progénies espalhadas por areas de
tamanho limitado (cerca de 1,0 ha). O fluxo génico interpopulacional € baixo, uma vez que
a disperséo de pdélen, embora possa alcan¢ar um raio de alguns quilémetros, geralmente
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ocorre dentro dos limites das subpopula¢cdes (MUSOLI et al., 2009; BERTHAUD, 1985).
Entretanto, a disseminacdo das sementes, que é realizada pelas aves e mamiferos, pode
atingir maiores distancias (BERTHAUD, 1986).

Avaliacdes fenotipicas, bioquimicas e moleculares tém sido empregadas para estudo da
diversidade genética e da estrutura populacional de C. canephora, em populacdes naturais
e nas colecdes de germoplasma (CUBRY et al., 2013, SOUZA et al., 2013; MONTAGNON
et al., 2012; FERRAO et al., 2012; MUSOLI et al., 2009; GOMEZ et al., 2009; DUSSERT
et al., 1999; MONTAGNON et al., 1998a; BERTHAUD, 1986). Esses estudos convergem
para a existéncia de dois grandes grupos (BERTHAUD, 1986): o Guineano, que
compreende os gendtipos do oeste africano (Guiné e Costa do Marfim), de folhas
menores, menor vigor, menor porte, frutos pequenos, bebida de qualidade inferior,
tolerantes a seca e suscetiveis a ferrugem (Hemileia vastatrix Berk. et Br.); e o Congolés,
composto por genétipos da regido central da Africa, divididos em quatro subgrupos:
Subgrupo 2 (SG2) e Subgrupo B, oriundos da Bacia do Congo; Subgrupo C, Republica
Centro-africana e Camardes; Subgrupo 1 (SG1), da costa atlantica da regido central da
Africa (MONTAGNON et al., 1998b) (Figura 1). Recentemente, um novo subgrupo,
composto por acessos selvagens de Uganda foi proposto (MUSOLI et al., 2009).

O SG1 reline os gendtipos chamados de Kouillou, que ocorrem, naturalmente, do Benin
ao Gabdo (Figura 1) e apresentam caracteristicas adaptativas semelhantes, em parte,
aquelas do grupo Guineano, sobretudo por serem tolerantes a seca (BOYER, 1965;
BOYER, 1969; MONTAGNON; LEROY, 1993) e suscetiveis a ferrugem (MONTAGNON
et al., 1998b). Com relacéo as caracteristicas organolépticas, os gréos do SG1 produzem
bebida de qualidade superior aos do grupo Guineano e equivalente a bebida do SG2
(MOSCHETTO et al., 1996).

Figura 1. Origem geografica dos principais grupos genéticos de Coffea canephora.
Fonte: Montagnon et al. (2012).

89



o
0 Café na Amazonia

No Brasil, o SG1 esta representado pelos ‘Conilons’ (Figura 2), que sao amplamente
cultivados no Espirito Santo, Ronddnia e extremo sul da Bahia. Os subgrupos SG2, B,
C e Ugandense compreendem os gendtipos do tipo ‘Robusta’, que sdo plantas mais
altas, vigorosas, de folhas e frutos maiores, com melhor qualidade de bebida, maior
resisténcia a ferrugem e maior sensibilidade a seca (MUSOLI et al.,, 2009). As
caracteristicas morfolodgicas dos gendtipos do SG1 séo distintas daquelas observadas
nos genotipos dos demais subgrupos (Figura 3). No entanto, essas diferencas séo
menos evidentes nas populacdes resultantes do intercruzamento de subgrupos, nas
quais se observam individuos com fenétipos intermediérios.

Guineano Tz W\
. \,\ \N
AN

oy, S

- "N, Conilon

Figura 2. Estrutura populacional de C.
canephora baseada na dissimilaridade
genética entre os grupos e subgrupos da
espécie, avaliada com marcadores
microssatélites. As cores representam
diferentes  grupos e  subgrupos
(Guineano, Congoleses: SG2, B,
Ugandense e SG1).

Fonte: Montagnon et al. (2012).
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Figura 3. Plantas tipicas do grupo congolés: planta de café ‘Conilon’, representativa do Subgrupo 1 (A); planta
do tipo varietal Robusta, representativa dos demais subgrupos (B).

No processo de melhoramento genético da espécie, o grupo Guineano ficou praticamente
ausente, mantendo-se restrito a sua area de origem. De fato, até recentemente, Costa do
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Marfim e Guiné eram os Unicos paises que possuiam populacdes cultivadas e selvagens do
grupo Guineano (MONTAGNON et al., 1998b).

A estrutura populacional descrita anteriormente esta fortemente relacionada com o
isolamento geografico e aos eventos histéricos que remetem as Ultimas glaciacdes,
ocorridas ha 18 mil anos. Na natureza, os grupos Congolés e Guineano encontram-se
separados pelo intervalo Dahomey, que compreende uma estreita faixa de terras aridas
(cerca de 300 km de largura), localizada no Benin e situada entre os blocos de floresta
do centro e do oeste africano (MAURIN et al., 2007).

Um padrdo semelhante aquele verificado na diferenciacdo das populacdes de C.
canephora é observado na espécie C. liberica, na qual se verifica, inclusive, reducéo da
fertilidade dos hibridos obtidos entre os genétipos do oeste (C. liberica var. liberica) e do
centro da Africa (C. liberica var. dewevrei). Outras espécies de plantas e animais
também apresentam um curso evolucionario similar (GOMEZ et al., 2009). Essa
coincidéncia levou a formulacdo da “Teoria do Reflgio”, na qual se postula que, em
determinados periodos geoldgicos, a distribuicdo da floresta africana ndo foi estavel,
ocorrendo sucessivos eventos de expanséao e retracao da sua area. Durante a fase de
expanséo, a recolonizagéo ocorreria a partir de areas propicias, chamadas de ‘refugios’
onde a floresta conseguiu sobreviver durante as fases desfavoraveis. Uma vez isoladas
em seus reflgios, essas popula¢gbes deixaram de compartilhar novos eventos de
mutagdo e recombinacdo (BERTHAUD; CHARRIER, 1985). A influéncia de forgas
evolutivas que atuam sob condi¢cdes ambientais distintas promove a fixacdo de
combinacg®es alélicas particulares, que conferem vantagens adaptativas aos individuos
de cada populacio levando-as a diferenciacdo (GOMEZ et al., 2009).

Recursos genéticos de C. canephora

A grande variabilidade entre e dentro das popula¢des naturais de C. canephora faz desta
espécie uma magnifica fonte de alelos para o desenvolvimento de novas cultivares, bem
como, para o melhoramento de C. arabica. Além das popula¢fes naturais, deve-se ressaltar
o importante papel das lavouras primitivas realizadas no continente africano, haja vista que,
inicialmente, muitas populagdes selvagens de C. canephora foram submetidas diretamente
ao cultivo e o intercambio de material genético entre as regides produtoras era intenso
(BERTHAUD; CHARRIER, 1985). Desse modo, essas lavouras tornaram-se locais
favoraveis ao intercruzamento de diferentes tipos varietais, propiciando a recombinacao e o
surgimento de genétipos que ndo ocorreriam espontaneamente na natureza, em funcéo do
isolamento geografico.

A diversidade genética de C. canephora ainda € subutilizada nos programas de
melhoramento genético da espécie que sdo conduzidos no Brasil. Por exemplo, o grupo
Guineano, que possui alelos de tolerancia a seca, ficou restrito a sua area de origem (Guiné
e Costa do Marfim), ndo havendo registro de sua introducdo nos programas de
melhoramento de outros paises (MONTAGNON et al., 1998b). Além disso, até
recentemente, acessos representativos desse grupo se encontravam preservados apenas
na Costa do Marfim. Por sua vez, o grupo Congolés, apresenta maior variabilidade e foi
bastante difundido entre os paises produtores. No entanto, a maioria das introdugoes,
provavelmente, foi feita a partir de sementes e mudas oriundas de um ndmero limitado de
plantas. Acredita-se que o estoque de ‘Robusta’ introduzido em Java em 1901, foi
proveniente de plantas cultivadas na Republica Democratica do Congo (antigo Zaire). O
acervo de Java foi, posteriormente, incrementado com acessos do Gabao (kouillou) e
Uganda (CHARRIER; BERTHAUD, 1985). O material selecionado em Java foi entao,
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reintroduzido na Africa de modo que a base genética da cafeicultura de muitos paises
africanos era muito similar (DUSSERT et al., 1999).

No caso do Brasil, onde a espécie foi introduzida no inicio do século passado (FERRAO et
al., 2007a; FAZUOLI et al., 2009), houve maior expanséo do SG1, representado pelo tipo
varietal ‘Conilon’ (adaptacdao do termo ‘Kouillou’, com o “u” sendo trocado pelo “n”)
(MONTAGNON et al., 2012). O SG2, que reune as progénies do tipo varietal ‘Robusta’,
apresenta-se ainda precariamente representado nas lavouras brasileiras, embora seja
portador de inUmeros alelos de interesse, sobretudo com relagéo a resisténcia a ferrugem,
fusariose (Fusarium xylarioides), CBD (Colletotrichum kahawae), nematoides e bicho-
mineiro; maior tamanho de graos e menor teor de cafeina. Ademais, os acessos mantidos
nas colegcdes nacionais de germoplasma sdo progénies de um ndmero relativamente
pequeno de individuos e advém de outras cole¢cBes estabelecidas, sobretudo, na Indonésia
e na Costa Rica (FAZUOLI et al., 2009).

O germoplasma de C. canephora encontra-se conservado em colecdes ex situ em diferentes
paises, como: Costa do Marfim, Camardes, Uganda, india, Indonésia e Brasil (BERTHAUD;
CHARRIER, 1985). No Brasil, as principais cole¢des ex situ de café canéfora sdo mantidas
pelo Instituto Agrondmico de Campinas (IAC), pelo Instituto Capixaba de Pesquisa,
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Incaper), pela Empresa de Pesquisa Agropecuéria
de Minas Gerais (Epamig) e pela Embrapa Ronddnia.

Caracterizacéo de genotipos da colecéo ativa de germoplasma
de café da Embrapa Ronddnia

A Colecgdo Ativa de Germoplasma de Café da Embrapa Rondbnia merece destaque, uma
vez que apresenta a particularidade de conter, além do germoplasma coletado no proprio
Estado, expressivo numero de subamostras resultantes de intercambios com outras
instituicbes, compondo desse modo, uma variabilidade representativa do germoplasma de
C. canephora cultivado e conservado no Brasil (SOUZA et al., 2003).

A colecéo foi instalada no campo experimental da Embrapa Ronddnia, no Municipio de Ouro
Preto do Oeste. Os primeiros intercaAmbios de acessos de café foram feitos na década de
1970, por meio de sementes oriundas do IAC, em S&o Paulo. Posteriormente, outros
acessos foram obtidos no Incaper, no Espirito Santo e Epamig, em Minas Gerais. Por fim,
durante a década de 1990, foi realizado intenso trabalho de coleta de Coffea canephora nas
areas tradicionais de cultivo de café em Ronddnia (SOUZA et al., 2003).

As primeiras caracteriza¢des foram realizadas exclusivamente com o objetivo de verificar o
desempenho agronémico dos acessos. Avaliacdes mais detalhadas, utilizando os principais
descritores boténicos do género Coffea foram realizadas em 153 acessos (SOUZA et al.,
2003), dos quais 127 também foram avaliados com base em marcadores moleculares
(SOUZA et al., 2013) (Tabela 1).

Com base na andlise molecular, verificou-se que os acessos de canéfora da Colegao Ativa
de Germoplasma da Embrapa Rond6nia estéo divididos em dois grandes grupos (Figura
3). O primeiro composto pelos acessos do tipo ‘Conilon’, oriundos de coletas em Rondénia
e introduzidos a partir dos BAGs do Incaper, no Espirito Santo e do IAC, em S&o Paulo.
No entanto, os ‘Conilons’ oriundos do Incaper apresentaram padrao molecular
diferenciado, o que possibilitou a sua distingdo em relagdo aos demais. O segundo grupo
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€ composto, predominantemente, por acessos do tipo ‘Robusta’, dos BAGs do IAC e da
Epamig. No grupo dos ‘Robustas’, foi observada ampla diversidade, ndo havendo distingdo
entre 0os acessos oriundos do IAC e da Epamig. Notadamente, os acessos Cpafro 190,
Cpafro 056, Cpafro 193, Cpafro 194 e Cpafro 199, (Ronddnia) e Emcapa V.3 (Espirito
Santo) foram identificados como hibridos naturais entre ‘Conilons’ e ‘Robustas’.

Tabela 1. Acessos de Coffea da Colecdo de Germoplasma da Embrapa Rondbnia
avaliados com marcadores microssatélites.

Acesso OA Acesso OA Acesso OA
Kouillou IAC66-1.1 1 Robusta UFV 3587.1 2 Cpafro 199 3
Kouillou IAC 66-1.2 1 Robusta UFV 3587.2 2 Cpafro 203 3
Kouillou IAC 66-1.3 1 Robusta UFV 3587.3 2 Emcapa 02 4
Kouillou IAC 66-3.1 1 Robusta UFV 3751.1 2 Emcapa 03 4
Kouillou IAC 66-3.2 1 Robusta UFV 3751.2 2 Emcapa 07 4
Kouillou IAC 68-7.1 1 Robusta UFV 3754.1 2 Emcapa 14 4
Kouillou IAC 68-7.2 1 Robusta UFV 3754.2 2 Emcapa 16 4
Kouillou IAC 68-7.3 1 Robusta UFV 3755.1 2 Emcapa 19 4
Kouillou IAC 69-15 1 Robusta UFV 3755.2 2 Emcapa 28 4
Kouillou IAC 69-5.1 1 Robusta UFV 3755.3 2 Emcapa 104A 4
Kouillou IAC 69-5.2 1 Cpafro 010 3 Emcapa 104B 4
Kouillou IAC 69-5.3 1 Cpafro 016 3 Emcapa 106 4
Kouillou IAC 70-1.1 1 Cpafro 022 3 Emcapa 110A 4
Kouillou IAC 70-1.2 1 Cpafro 024 3 Emcapa 110B 4
Kouillou IAC 70-1.3 1 Cpafro 036 3 Emcapa 112 4
Kouillou IAC 70-14.1 1 Cpafro 044 3 Emcapa 116 4
Kouillou IAC 70-14.2 1 Cpafro 045 3 Emcapa 120 4
Kouillou IAC 70-14.3 1 Cpafro 056 3 Emcapa 132 4
Laurenti.1 1 Cpafro 063 3 Emcapa 139 4
Laurenti.2 1 Cpafro 077 3 Emcapa 143 4
Apoata IAC 2258.1 1 Cpafro 085 3 Emcapa 148 4
Apoatéa IAC 2258.2 1 Cpafro 086 3 Emcapa 149 4
Apoaté IAC 2258.3 1 Cpafro 089 3 Emcapa 154 4
Robusta IAC 640.1 1 Cpafro 098 3 Emcapa 201 4
Robusta IAC 640.2 1 Cpafro 100 3 Emcapa 26 4
Robusta IAC 640.3 1 Cpafro 103 3 Emcapa 29 4
Robusta IAC 1641.1 1 Cpafro 119 3 Emcapa 36 4
Robusta IAC 1641.2 1 Cpafro 127 3 Emcapa 45 4
Robusta IAC 1655.1 1 Cpafro 138 3 Emcapa 49 4
Robusta IAC 1655.2 1 Cpafro 140 3 Emcapa 99 4
Robusta IAC 1675.1 1 Cpafro 142 3 Emcapa V.1 4
Robusta IAC 1675.2 1 Cpafro 143 3 Emcapa V.2 4
Robusta IAC 1675.3 1 Cpafro 147 3 Emcapa V.3 4
Robusta IAC 2257.1 1 Cpafro 155 3 Emcapa V.4 4
Robusta IAC 2257.2 1 Cpafro 156 3 Emcapa V.5 4
Robusta IAC 2259.1 1 Cpafro 160 3 Emcapa V.6 4
Robusta IAC 2286.1 1 Cpafro 164 3 Emcapa V.7 4
Robusta IAC 2286.2 1 Cpafro 183 3 Emcapa V.9 4
Robusta Col - 10.1 1 Cpafro 184 3 Emcapa V.10 4
Robusta Col - 10.2 1 Cpafro 189 3 Emcapa V.11 4
Robusta Col - 10.3 1 Cpafro 190 3 Emcapa V.12 4
Robusta Col - 5.1 1 Cpafro 193 3 Emcapa V.13 4

C. arabica var.
Robusta Col - 5.2 1 Cpafro 194 3 Typica UFV 2945 2
Robusta UFV 3580 2 Cpafro 196 g Hibrido de Timor 2

CIFC 1343/269
OA: Origem dos acessos: 1) Instituto Agrondmico de Campinas (IAC), Sdo Paulo; 2) Empresa de Pesquisa
Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig); 3) Acessos coletados em plantios comerciais em Rondbnia (Embrapa
Rondénia) e 4) Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensédo Rural Incaper, Espirito Santo.
Fonte: Souza et al. (2013).
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Figura 3. Diversidade genética dos acessos da colegdo de germoplasma de café canéfora da Embrapa

Rondonia, com base em marcadores microssatélites.
Fonte: Souza et al. (2013).
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O conhecimento sobre a diversidade genética e o nivel de diferenciagdo genética entre
populacbes das espécies auxilia na definicdo dos estoques genéticos e no
estabelecimento de estratégias de uso e manejo desses recursos (CRUZ, 2005). No
caso de C. canephora, os estudos de diversidade podem facilitar a orientacdo dos
programas de melhoramento na escolha de genitores para cruzamentos ou de genotipos
para composi¢éo de variedades clonais (SOUZA et al., 2003). Ademais, esses estudos
podem minimizar o risco de erosao genética causada pelo desenvolvimento de cultivares
superiores, de base genética estreita como é o caso dos clones. Além disso, 0
conhecimento da diversidade genética poderd auxiliar no manejo do banco de
germoplasma, oferecendo parametros para estabelecimento de tamanho de populacdes
a serem conservadas e eliminag&o de duplicatas, entre outras aplica¢gdes (CRUZ, 2005).

Considerag®es finais

No Brasil, tem-se observado predominancia do cultivo de genétipos de C. canephora do tipo
varietal ‘Conilon’, em detrimento do tipo varietal ‘Robusta’. Isso ocorre apesar das plantas do
tipo ‘Robusta’ apresentarem algumas caracteristicas comparativamente superiores as do
tipo ‘Conilon’, sobretudo, com relagéo a qualidade dos graos e a resisténcia a ferrugem e a
nematoides. Entretanto, as plantas do tipo ‘Robusta’ sdo mais vigorosas e, portanto, mais
demandantes de agua. Na Amazonia, o emprego de cultivares do tipo ‘Robusta’ pode ser
interessante, pois nesta regido, as chuvas sdo abundantes e bem distribuidas ao longo do
ano, o que reduz a ocorréncia de déficits hidricos acentuados.

Para viabilizar o aumento da participacdo do germoplasma de ‘Robusta’ na cafeicultura
amazobnica é necessério intensificar as iniciativas em pesquisas com o melhoramento
genético da espécie na regido, focando na obtenc¢do e disponibilizagéo de cultivares daquele
tipo varietal ou de tipos resultantes de cruzamentos intervarietais, que apresentem
simultaneamente as vantagens de ‘Conilon’ e ‘Robusta’. Desse modo, sera possivel atender
demandas atuais e futuras, relacionadas ao melhor desempenho produtivo das lavouras, a
melhoria da qualidade dos gréos, a facilitagdo do manejo e a redugao do uso de defensivos
guimicos potencialmente danosos ao equilibrio do ambiente e a satude do homem.
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