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SISTHV\ DE PRODUÇ!\O8'1 OJlSORCIO DE SERINGUEIR~ ffi1 Pl~'ENTA-OO-PEINO

~ Um experimento em b 1 OCJS ao acaso com 4 re
petições e 4 tratamentos, foi instalado no
municfpio de Altamira,Par~ em solo tipo
Terra Roxa Estruturada Eutr~fica. oara tes
tar quatro sistemas de produção ~e' seri~--
guei ra (l1(',\.Ie.cl b:ra..-6wcn6i-6) cansorci ada
com pimenta-do-reino (P-t)J('Á ),U.,9hWiI).!~ 1::
flu~ncia das densidades de pirnenteiras(3,TI
m x 2,5m) sobre as plantas de seringueira,
atrav~s do nG~ero crescente de filas de pi
menteira (2)~.4e 5) ,plantadas nas entrelT

h' ' . ('4 O ? n ) - -n as ca s ser:ngue1 ras \ I ., m x J .um e pos
S1ve 1 ser estinado . Os resu itados pre 1imi-=-
nares indicam que, oelo ~enos, at~ o sexto
ano, não h~ concorr~ncia acentuada entre
as diferentes densidades de pimenta-do-rei
no testadas e as plantas de ser inoue t ra. A
sombra das serinqu~iras ~ respons~~el por
uma redução de 30~:, em n;edia, nas prucut i-
vidades de todos os sistc~as quando compa-
rados com o mOllocultivo a pleno sol. O
sisiem~ mais econ6mico, al~ o momento, ~ o
que apresenta mõior densi~ade de pi~entei-
ras (5 filas). São d iscut ido s talT:bemaspe~
tos econômicos dos sistemas.

IiHRODUçlíO

As caracterrsticas-do clima, solo e revestimento f10rfsticc da
regiâo Trcpical Omida Sulamericana sUge~em que a substituição de seu ecossiste
ma seja feita PO)' cultivos perenes em consor cio . !·10RAES, 1974; SORI.Ii.~1975.

1\ ser i nque i ra e a piment a-do-r-e ino são duas culturas de elevada
expressâo econômica para est2 região, por~m tem sido preconizada sua exploração
apellas em rnonocultivo.

Apesar do esforço gover~2~Ental effi incentivar no eras~l, 2trav~s
de estimulantes subs~dios, a Exploração da seringueira, a falta de motivaçãrr
por parte do produtor para seu cultivo deve-se entre outros fatore\ ao SEvero
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ataque de Mz<:-'WC.yd.M u.lu, responsãvel pelo t~al Sulamericano das folhas e lon
go período de imaturidade das plantas.

A pimenta-da-reino tem um curto período de imaturidade, tolera
índices razoãveis de sombra ap6s seu estabelecimento; sendo por isso, uma das
culturas adequadas â consorciação com a seringueira.

Com o advento da podridão das ralzes da pimenta-do-reino, causa
do por FMM..{.{I.Jr; s ot.ani. f. p.{.)JvU..6, a 1ongevi dade dos pi mentai s foi severamente
reduzida. Este fato impos aos produtores uma diversificação de metodos de culti
va, onde a seringueira teve papel destacado na consorciação com outros produto~
O cons~rcio da seringueira com a 'pimenta-do-reino, entretanto, e o que mais se
destaca no elenco dos novos sistemas de produçào em uso pelos agricultores.

Devido as pesadas dosagens de nutrientes aplicados na pimenta-do
-reino, a seringueira se beneficia grandemente quando consorciada com esta cul-
tura. Uma vez que 85% do volume das raízes da pimenta-do-reino estão concentra-
dos nos 30cm da camada superficial do solo (TERADA, 76) e, que o sistema radicu
lar da seringueira est~ localizado bem mais baixo, o nível de concorr~ncia cn
tre estas plan~as e mínimo. Por outro lado, os nutrientes aplicados na pimenta-
do-reino ao serem lixiviados, são prontamente absorvidos pelas raizes da serin-
gueira localizados logo abaixo.

Este beneflcio se traduz por plantas de seringueira mais Igor~
sas e sadias, facilmente verificados nas zonas de plantio (Tome-Açu) MORAES.
1974. Recentes pesquisas em Hevea, parecem indicar um estreito relacionamento
entre nutrição mineral e toler~ncia ~ doenças, envolvendo concentraç6es dos ele
mentos, Pot~ssio e Nitrog~nio. ~AARD, 1978.

o presente trabalho visa verificar o comportamento da seringuel
ra e da pimenta-do-reino quando consorciadás e quais os fatores mais limitantes
para o seu desenvolvimento. E posslvel tamberr,definir qual a influência da pre2.
-sao que as diferentes densidades de plantas de pimenta-do-reino exercem sobre

as plantas de seringueira e vice-versa.

r
I
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MATERIAIS E MrTODOS

o ensaio foi instalado no Campo Experimental da UEPAE/Altami. a -
EMBRAPA, localizado no municrpio de Altamira-Par~ (3°121 S - 52045IW). no km
23 da Rodovia Transamaz~nica (sentido Altamira-Itaituba).

o clima,' segundo a classificação de KBppen, ~ do tipo Am,apresen
tando um nrtido perfodo seco que se estende de setembro a novembro. Na Figura 1
~ apresentado o balanço hrdrico segundo Thornthwaite para o local.

o solo ~ classificado como Terra Roxa Estrurada, sendo produto
da decomposição de material ferro-magnesiano (rochas bãsicas). A Tabela 1 a

presenta a an~lise completa de um perfil de solo do local .

o delineamento experimental utilizado foi o blocos ao acaso com
quatro tratamentos e quatro repetições. As parcelas tem ãrea fixa de 75Gm2 (2Bmx

) - -. d 2( )27m,. bem como as areas utels e 336m 14mx24m.

Os t.r a t.amentos cons t í tuem-se de 3 f i las simples de ser-i nçuc i ra
no espaçamento de 14m x 3m, estando nas suas entrelinhas plantadas as pimentel
ras no espaçaménto fixo de 3.0m x 2.5m, variando apenas as distâncias das filas
laterais de pimenteiras, para as filas de seringueira, do se-
guinte modo: Tratamento·l. 2 filas de pimenta afastadas 5.75m; Tratamento 2.
3 filas de pimenta afastadas 4,50m; Tratamento 3. 4 filas de pimenta afastadas
3,25m; Tratamento 4. 5 filas de pimenta afastadas 2.0m.

A Figura 2 apresenta detalhes das parcelas.

o material de seringueira utilizado foi o clone IAN 717 e de
pimenta-da-reino, a cultivar introduzida de Cingapura.

Os tocos de seringueira foram plantados em março de 1974 e as
mudas de pimenta-do-reino em fevereiro de 1975.
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Devido a problemas de transporte, os tocos foram prejudicados, ~
correndo urna perda de 40~~ das plantas de seri nquc ira que tiveram que ser rep 1a~
tadas em 1975. Foi feita uma adubação inicial nas covas de seringueira de 509
de superfosfato triplo. Adubaçâo posterior na base de NPKMg (12-12-12-3) de 200
e 300 gramas da mistura por p~ em 3 aplicações, foram feitas no primeiro e se
gundo ano. respectivamente.

Os principais parãmetros coletados foram: a) Seringueira Nume
ro de lançamentos, diâmetro do caule a 1 ,2m acima do solo e altura das pla.!2.
tas. A partir do segundo ano foram anotados diâmetro do caule a 1 .2m do solo,
espessura da casca, data da troca de folhas e ocorr~ncia de doenças e pragas;
b) Pimenta-do-reino - comprimento dos lançamentos, diâmetro da planta e peso
de frutos sêcos.

RESULTADOS E DISCUssAo

Os resultados ora apresentados não são de forma alguma ccnclusi
vos, uma vez que o experimento se encontra no sexto ano, dispondo~se apenas da
produção dedais anos de pimenta seca. As se~ingueir2s por sua vez ainda n~o en
t rar'am em cor te . Entretanto, dos resultados di spon] vei sal gumas informações p~
dem ser considerados uteis e,a fim de comunicar estes resultados a curto prazo,
-e que se lança e~te documento.

Da experiência no decorrer deste e de outros experimentos e da
verificação dos variados sistemas em ~reas de agricultores, tenta-se lançar al
gumasespeculações a respeito destes resultados. Considerando-se os dados de
produção do clone de seringueira utilizado (IAN 717), tenta-se presumir uma pr~
dução m~dia, a fim de se utilizar o m~todo de simulação.

o exper imento vem se desenvolvendo normalmente es tando, tanto as
plant~s de pimenta-da-reino como de seringueira com excelente estado vegetativo.
As pimentei ras f or am atacadas inicia1mente por M.g,Úioporú.Ló ugI10é,U,6, a podr idão
brJnca das raTzes,por~m foi logo controlada. Os ataques mais severos foram os
ocasionados pai' FU6a/1.~Wll M.:.t.CU1A.. f. p~puJJ.J, causador da prcdr idào das ra[zes ,
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sendo sua incidência no experimento, em termos gerias, menor que o verificildo
no plantio em monocul tivo (Testemunha) > localizado ao lado e plantado na mesma
~poca. A Tabela 2 apresenta o nG:nero de plantas mortãs de piment~-do-reino du

rante o transcorrer do experimento, at~ o ano da prim2irã colheita significati-
va e do ano seguinte. Observa-se que não hã, no primeiro ano de observação, di
fercnça entre os tra t amerrtos . rio segundo ano (1979), se cons ider-armes que os
dados são cumulativos, a tend~ncia ~ a mesma, Excetuando c tratamento com tr~s
fil~iras que t0ve um fndice m~dio de mortalidade maior, porem) este ataquE foi
localizado em um das parcelas, a qual sofreu uma perda de seis plallt~s acima da
m~dia de perdas das outras parcela~ (3,2 plantas).

r~s produções por pe e produt iv idade da pimenta-do-reino SãO apr~
sentadas nas Tabelas 3 e 4. Cons ider ando+se os do-is parãmetros, cbs.e rve -s e que
hã uma tend~ncia para o aumento da produtividade quando se eleva a densidade de
pi mente iras en tr e as 1i nhas de seri nguei ra, a qual e evi denc i ado pela inx is tên-
cia de variaçâo significativa entre as produções por planta nos diferentes tra-
tamentos. Sabe-se que no espaçamento de 2,5m x 2,5m a pimerrta-do-r-e ino , quando

bem nutrida pode atingir produções de ate 4 kg por planta. Considerando a eleva
da fertilida.de na tur a l dos solos onde se desenvolve o experimento e o espaçaíT1e.!2
to mai s longo, o que diminue o lndicp. de competiçâo t nt raespec If i ca , o comport~
mento da pi~enta-do-reino est~ dentro do esperado, principalme:lte considerando-
se a inexist~ntia de adubaç~o no per~odo, e a car~ncia do elemento F~sforo nos
solos. Logo, c:te à momer.t.o , em termos de media, não houve , influência res tri ti-
Vã da seri nguei re , pr i nc ipa 1mente no aspecto 1imi tação de 1uz, sobre--as p I ,tas
de p'irce nt a-ric-j-ei no devido ao s ornbre amerrto das copas de seringueira, entre os
diferentes tratamentos. Por outro lado, o ensaio a pleno sol: em monocultivo
mencionado anteriormente, apresenta uma produção por pe e produtividades supe-

,riores em 3C~; que aquela dos tr-a tarnent os , a qual deve-se port anto a influência
da sowbra causado pela seringueira

As s e ri nçue i r as apresentam-se bem desenvol vi das com 60~0 das pl aQ
tas com diâmetro adequado para en tr eda em corte. Observa-se que as plantas
tao co~ seis anos de idade e que 40~ destas estão com cinco anos devido ao
plantio. Isto se deve, sobretudo, a elevada fertilidade natural dos solos

es
re

do
loca 1 > ben, como a exi s i..Ência d,= uni pf~rl odo seco def i n~ do de três meses, -epoca

I
f
I
I
I
i
I
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que coincide com a troca de f oIh as , o que tem limitado o ataque de M-tuúJC.IjUU.,fl

ul_eÁ...

A partir do m~s de agosto deste ano (1980). deverã ser iniciada
a sangria das ~rvores aptas para tal.

o cons6rcio de seringueira com outras plantas perenes, tem sido
desaconselhado e mesmo rejeitado pelos agentes de cr~dito rural. Isto se deve,
entre outros aspectos, a falta de respaldo t~cnico-cientffico que indicasse es
tes sistemas de produçâo como Yi~veis economicamente. Por outro lado, toda a ex
ploração racional na hgricultura moderna envolve o monocultivo effilarga escala.
Apesar das sugestões apresentadas e~ diferentes reuniões. por pesquisadores ex
perientes em Agricultura tropical, pouca importância vem sendo atribufda ao in
centivo dos cons6rcios. como opção adequada para os Tr6picos Omidos.

fia Tabela 5 e- 6 sao apresentados os fluxos de cai a nar-a forma-
ção de hectare de seringueira e de 1.000 p~s de pimenta-da-reino. No caso da
seringueira, observa-se que com o atual preço da borracha seca, o empreendimen-
to aprese~ta re-cit& lfquida positive~ a partir do 129 an0 dp implantação. Pau
cos anos atrâ~. devido ao preço desestimulante da borracha seca$ este perrodo
se os tendi é! ao 199 ano. A recs: ta 1íqui da anual> após a es tabi l-ização da produ-
ção permite aurer ir Cr S 68.600.00. No caso da pimenta-da-reino, a receita -Ilqu~
da positiva inicia, a partir do 49 ano, sendo que, ao estabilizar a produção,p_~
de ser auferido como receita líquida anual Cr$ 136.300,00.

Ao ser-em comparadas as Tabelas 5 e 6 com a Tabela 7, onde e a
presentado o fluxo de caixa para formação de 1 hectare do sistema de p roduç ao
de seringueira (14,Om x 3.0m) consorciado com cinco fileiras de pimenta-da-rei-
no (3.0m x 2,5m). a receita líquida apresenta-se positiva, a partir do 59 ano
de plantio.

Considerando-se apenas a re ce i ta llquida da seri nque i ra , observa
se que esta apenas se t.orna positiva, a partir elo 89 ano. Isto e devido a entra
da mais cedo em corte (69 ano), favorecida pela absorção de parte do adubo apl~
cado ~ pimenta, bem como a maior produção por planta (4 kgjplantajano). Os cus-
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~os do seringal são amortizados com a produção da pimenta-da-reino e a receita
l~quida anual atinge Cr$ 168.000,00. Considerando-se o longo perrodo de imatu
ridade que caracteriza o cultivo da seringueira, a ~nica alternativa para esti-
mulal' os medias e pequenos produtores ao seu cultivo, e a~ravês do consórcio,
sendo ° consõrcio com a piffienta-do-reino uma destas alternativas vi~veis.
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Tilbe1a 2 - NGmero de plantas mortas de pimenta-da-reino no ensilio de sistema de produçio
em cons6rcio de seringueira com pimenta-da-reino. Altilmira 1980~
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Tabela 3 - Produç~o de pimenta preta por p6 no ensaio de sistema de produçio em cons6rcio de seringue!
ra com pimenta-da-reino. A1tamira 1980.

R e p e t i ç -o e s

-------------kg/p1anta---------------------------------~i,o---------------------- ~

?f~;

Tratamentos T..I. 11

1978
/'

19 79 "C' 19 78 1979 ' 197-8

I' ,':\ I
I ,..." , (-,

1, _" :-1 \
/1 1,35 O 1,980 3,330 3,280 2,160

I ~'=: C' ~I()C.()
'/ 'I -' J

2 0,874 0;383 1, 75 O 2,750 1,600
L c~~/0 ' l ~r. ,,J,

\', ....... _>
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1 ').:1 r, r r I:~
11: v,
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111
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.I I' . i
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T~bcla 4 ..Produtividade de pimenta seC2 no ensaio de sistemas de produç~o em cons6rcio de seringueira
com pimenta--do-reino. Altamira 1980.

R e p c t i 2 Õ e s
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(.lI- 111 _ IV go x._-_.
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Fig. 3- Gr~ficos de fluxo de caixa para forma~âo de um hectare de seringueira e de
1.000 pes de p imnnt.a-do-r-e ino. 1\1~l1mira..1980.



T~ela 5 - Fluxo de caixa para formaç~o de um hectare de seringal de cultivo de acordo com a produç~o
anual indicaJa pelo CNPSe. 1980

Anos de Despesa Despesa Ac~ Produção Receita bru Re ce i.ta bru Receita lí Eeceita líqu1:.- - -" ,cultivo An ua l-: ' mulada anual ta anual ta acumulada gulda anual da acumulada
. ,,' "

t.,c-s ,',', Cr$ kg/ha Cr$ Cr$ Cr$ Cr$

19 65.,590 65.590 - - - -65.590 - 65.580

29 14.790 80.380 - - -14.790 - 80.3(30-
39 13.}00 94.080 - - -13.700 ~ 94.0BO- r

9 13.550 107.630 - - -13.550 -107.630-

59 16.850 124.480 - - -16.850 -124.480-

69 16.850 141. 330 - - -16.850 -141. 330-

79 38.450 179.780 350 35.000 35.000 - 3.450 -144.780

89 31. 4OO 211.180 450 45.000 80.000 13.600 -131.180

99 31.400 242.580 600 60.000 140.000 28.600 -102.580

109 31.400 273.980 750 75.000 215.000 43.600 - 58.980

119 31. 400 305.380 900 90.000 305.000 58.600 - 380

129 31.400 336.780 1000 10.000 40S.000 68.600 68.220
1'"'0 31. 400 368.180 1000 100.000 505.000 68.600 136.820.) .
149 31.400 399.580 1000 100.000 605.000 68.600 205.1120

159 31. 400 430.980 1000 100.000 705.000 68.600 274.U20
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'fabela ô - Fluxo de caixa. para formação de 1.000 pê s de p i mcn ta+do+r eí no . 1980

••nos de Despesa Despesa Ac~ Produção Preço de oi Rcce i.t.a bru Heceita bru H.eceita lí Receita Li q uí... ""'- - - -
cultivo fill ual mulada anual menta seca ta anual t.a acumulada quida anual da dcurtlu1ada

Cr$ C~$ kgjha Cr$/kg Cr$ c-s Cr$ Cr$

19 147.975 147.975 - _. - - -147.975, -147.975.
29 50.350 198.325 1.300 60 108.COO 108.0qO 59.138 - 88.837

39 92.700 291. 025 3.000 60 180.000 288.000 87.300 - 1.537

49 103.700 394.725 4.000 60 240.000 528.000 136.300 13tJ.763

59 103.700 498.425 4.COO 60 240.000 768.000 136.300 271.063

69 103.700 602.125 4.000 60 240.000 1.008.000 136.300 407.363

79 103.700 705.825 4.000 60 240.000 1.248:000 136.300 543.663

89 103.700 809.525 4.000 60 2,10 • C00 . 1.488.000 136.300 679.963

~
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