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Introducao

O Brasil é atualmente o terceiro maior produtomdio, estando atras apenas
dos Estados Unidos e da China (FAO, 2014) e assies para 0S proXimos anos sao
de aumento na producédo e exportacdo do grao (BRARBI4). Dados divulgados pela
USDA déo conta que, para a safra 2014/15, a produgileira de graos de milho esta
estimada em 74 milhdes de toneladas, o que comdspa uma reducédo de 2% em
relacdo a safra passada (FIESP, 2014). Esta reéagfooducao ocorreu devido a uma
menor area plantada, porém, além da é&rea cultivawi@ps fatores que afetam a
produtividade s&o motivo de preocupacdo para oimardo do milho, visando tanto
consumo interno como a exportacdo. Tais perdastitptawas e qualitativas ocorrem
devido a contaminantes na pré e pés-colheita desgr&ao uma realidade nacional que
tem comprometido cerca de 10% da producéo e aaggaualimentar humana e animal.
Os principais contaminantes sao inseto-pragasates girmazenados, fungos, bactérias,
micotoxinas e residuos de agrotéxicos, que ocordumante o processo de
armazenamento e seguem por toda a cadeia de gnggmndo a mesa do consumidor
(LORINI; BACALTCHUK, 2007).

A presenca de micotoxinas nos graos constituituaidade, um dos principais
problemas da cultura do milho a ser enfrentadotgaricos e produtores. A presenca
destes metabdlitos toxicos nos gréos causa prsjuido somente aos produtores e a
cadeia produtiva que envolve a cultura do milhanedambém nas exportacdes e nas
questbes relativas a saude publica. As micotox@s&o diretamente relacionadas a
varios tipos de cancer em seres humanos e a ing@mpesblemas de saude em animais.
A incidéncia de grédos ardidos e o acumulo de migo&s nos graos de milho séo
influenciados fortemente pelas condi¢cdes de climeamte o ciclo da cultura. As
condicOes de precipitacdo, umidade relativa dotamgperatura interferem diretamente
no desenvolvimento dos fungos toxigénicos e na ecapacidade de produzir
micotoxinas. Dentro do sistema de producdo, asagnmaneiras de se trabalhar a
questdo das condicdes de clima que afetam as kw@dio através de alteracbes nas
épocas de semeadura e de colheita dos gréos.i2aggal da semeadura em épocas que
favorecam o desenvolvimento de fungos toxigéniep®s o inicio da formacdo dos
graos na espiga, pode resultar num maior teor detaxinas ao final do ciclo.

Neste contexto, o projeto de pesquisa teve pottiebjavaliar a influéncia de
épocas de semeadura em hibridos de milho com o&ltecnologias contrastantes
guanto a incidéncia de graos ardidos e micotoxinas.



Material e Métodos

O experimento foi conduzido em condi¢cdes de campano agricola 2015/16
na area experimental da Embrapa Milho e Sorgo,likacka no municipio de Sete
Lagoas/MG, apresentando as coordenadas: 19°26 5@’ IStitude e 44°10713,41" de
longitude, e 717 m de altitude. O solo da area mxgatal é classificado como
Latossolo Vermelho distréfico (SANTOS et al., 2006)

O delineamento experimental foi o de blocos camadbs, com trés repeticdes.
Os tratamentos constaram de quatro hibridos deon{B®F53YH, AS1596PRO2,
AG7098PR0O2 e AGB088PROX), semeados em seis epabikl(2015, 07/12/2015,
25/01/2016, 04/02/2016, 19/02/2016 e 10/03/201@&daCunidade experimental foi
constituida por 4 linhas de 6 metros de comprimespmcadas em 0,70 m, perfazendo
uma &rea total de 16,8m

Antes da instalacdo do experimento (novembro/2045rea experimental foi
submetida & dessecacéo quimica utilizando herbigdigshosate (1,8 kg do i. a. Ha
Para cada época de semeadura, os sulcos paragdepdsisementes e fertilizante foi
realizado mecanicamente. J4 a deposicdo de semaatesolo foi realizada
manualmente. A adubacdo mineral de semeadura codataplicacéo de 34,4 kgha
de N, 120 kg H& de ROs e 68,8 kg ha de KO, correspondendo a 430 kg hdo
fertilizante formulado 08-28-16, seguindo as recodagdes de Sousa & Lobato (2004)
para a cultura do milho. A populacgéo final paraacédoca de semeadura foi calculada
objetivando estande de 60.000 planta$ ha

As emergéncias, em funcdo das épocas de semeadomaram em 29/11/2015,
13/12/2015, 01/02/2016, 09/02/2016, 25/02/2016/63B016, respectivamente.

Quando a cultura do milho atingiu o estadio fegmld de 4 folhas
desenvolvidas, procedeu-se a adubacdo de cobe(Rird2/2015, 31/12/2015,
18/02/2016, 29/02/2016, 16/03/2016 e 05/04/2016peetivamente), aplicando 120
kg ha' de nitrogénio, correspondendo a 270 kg it fertilizante ureia, seguindo
recomendacgdes de Sousa & Lobato (2004) para atngito de produtividade de 6-8
toneladas de graos com classe de resposta altagiarautriente.

Até o presente momento, somente as duas primépasas foram colhidas
(25/11/2015 e 07/12/2015). Nestas épocas, a caldeitmilho foi realizada aos 125 e
122 dias ap0s a emergéncia, respectivamente. Aaisi@mpocas ainda estdo em fase de
desenvolvimento no campo. A determinacédo das @fsiitas agronémicas da cultura
do milho estda sendo efetuada por ocasido da calh&g variaveis avaliadas sao:
florescimento (avaliagdo visual da unidade expantaledos florescimentos masculino e
feminino); estande final e nUmero de espigas (gameadas plantas e de espigas das
duas linhas centrais de cada unidade experimeraiil)ia de plantas (determinada
através de medi¢do, com régua graduada em cergfindta distancia entre o colo da
planta e a insercdo do pendao floral em 10 plgmdasinidade experimental), altura de
insercdo da espiga (determinada através de med@o, régua graduada em
centimetros, da distancia entre o colo da plargansercao da primeira espiga, em 10
plantas por unidade experimental), plantas acamadagbradas (contagem do numero
de plantas com estas caracteristicas dentro dalaree cada unidade experimental);
namero de fileiras e de grdos por fileira (contagem 10 espigas escolhidas



aleatoriamente da area util de cada unidade exeetal), massa de 300 graos
(pesagem de quatro amostragens de 300 gréos cadgidas a 13% de umidade) e
produtividade de grédos (peso dos graos apos dedakhauas linhas centrais de cada
unidade experimental, também corrigidos a 13% dédamhe). Apds debulha das
espigas e pesagem dos graos, os graos sao honmagkrsee duas amostras de 0,5 kg
de grdos sao retiradas. Uma destas amostras se@dodada ao laboratorio de
Fitopatologia da Embrapa Milho e Sorgo para reafivadas analises de quantificacéo
da incidéncia de graos ardidos e para a realizdgadestes de patologia dos graos. A
segunda amostra sera encaminhada ao laboratori®ederanca Alimentar para
realizacdo das andlises de fumonisinas totais.

A partir da segunda época de semeadura foramadwaalias doencas nos
hibridos em funcdo das datas de semeadura, pordeawaliacdo visual e verificacdo
da incidéncia com o auxilio de escala diagramdioposta por Chester, em 1950, com
algumas modificacdes elaboradas pela Agroceres 6]19Estas avaliagbes sé&o
realizadas considerando a area foliar infectadgdedas adultas presentes na area (util
de cada unidade experimental, quando a culturanénaese no estadio fenologica; R
(presenca de graos duros na espiga). Foram awaliadadoencas: enfezamento
vermelho; helmintosporioseEXserohilum turcicum (Pass.) K. J. Leonard & E. G.
Suggs); e mancha branca (etiologia indefinida).

Resultados Parciais

Em fungcdo do experimento ainda estar sendo cotduzd campo, serao
demonstrados apenas os valores médios das duasrpsr@pocas de semeadura.

Assim, na Tabela 1, encontram-se os valores méldigdtura de plantas, altura
de insercdo da espiga, estande final de plantéandes final de espigas, indice de
espigas, numero de graos por espiga, porcentageptanias acamadas e quebradas e
producdo de grdos dos 4 hibridos de milho avaliaBos ocasido do relatorio final
serdo tabulados todos os dados e analisadas tesiatente todas as variaveis
referentes as caracteristicas agrondmicas da@wtumilho em funcdo das 6 épocas de
semeadura propostas no projeto. A baixa produtiédi#e grdos no hibrido 30F53YH
nas duas épocas foi decorrente do apareciment@eza denominada enfezamento
vermelho, que ocorreu a partir do estadio de ftonesnto do milho e que causou maior
porcentagem de acamamento e quebramento de plBetascordo com Oliveira et al.
(2003), esta doenca prejudica 0 crescimento dagassg dos graos, que podem
apresentar-se pequenos, manchados, frouxos naaespighochos, devido ao seu
enchimento incompleto. As plantas doentes morreetgmemente. Dependendo do
hibrido, as plantas secam rapidamente ou tombam¢déamstatado nas duas épocas para
o cultivar 30F53YH.

Concluséo Parcial

Até o presente momento, com os resultados obtitosnfluéncia da época de
semeadura nas caracteristicas agronémicas do ndlhdbrido 30F53YH apresentou
menor produtividade em raz&o da alta suscetibidigarlenfezamento vermelho.
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