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INTRODUÇÃO 6 

Entre as anonáceas de maior importância comercial no Brasil se destaca a Pinha 7 

(Annonasquamosa L.). As anonáceas têm seu centro de origem na região tropical, embora existam 8 

algumas espécies de clima subtropical (DONADIO, 1997). A Pinha na região Norte é uma frutífera 9 

de recente exploração e tem despertado grande interesse de produtores, o qual tem convertido esta 10 

frutífera em alvo de estudos para desenvolver tecnologias de produção de mudas e garantir a 11 

formação de pomares de qualidade, principalmente sob as condições da região (CHAGAS et al. 12 

2013).  13 

A produtividade da Pinha no Brasil ainda é considerada baixa. No entanto diversos fatores 14 

podem ser apontados como responsáveis pela baixa produtividade nas áreas tropicais, destacando-se 15 

a limitada capacidade dos solos em atender às exigências nutricionais das plantas, além do manejo 16 

inadequado da adubação das culturas. Além de interferir no aspecto produtivo e qualitativo, a 17 

nutrição mineral afeta o crescimento vegetal, a tolerância a pragas e doenças (ROZANE et al 2014). 18 

Em relação à fertilização foliar sua eficiência depende de uma série de fatores, esses podem 19 

ser: capacidade de absorção nas folhas, que varia de espécie para espécie, temperaturas, umidade do 20 

ar e ventos. No entanto é praticamente inexistente pesquisa relacionada à fertilização foliar na 21 

formação de mudas de Pinha para região de Roraima. Apesar de que existem boas perspectivas para 22 

o desenvolvimento de pomares e comercialização de frutos no Estado, mais, quando as mudas são 23 

produzidas a fertilização é realizada de forma empírica. Diante do exposto, objetivou-se avaliar a 24 

qualidade de mudas de Pinha sob a influência de diferentes quantidades do fertilizante foliar 25 

Aminon® e intervalo de aplicação. 26 
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MATERIAL E MÉTODOS 30 

O experimento foi conduzido no setor de Fruticultura da Embrapa Roraima em parceria com 31 

a Universidade Federal de Roraima – UFRR. Para instalação foram adquiridas sementes de frutos 32 

sadios coletados em pomar comercial, no município de Maria Helena-RR.  33 

Para semeadura foi utilizado sacos plásticos pretos com capacidade para 3L preenchidos 34 

com solo e areia na proporção de 2:1, após semeadura, os saquinhos foram colocados em viveiro 35 

sombreados com telas de 50% de luminosidade, sobre bancadas e com irrigações por microaspersão 36 

automatizado. Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente casualizado (DIC). Os 37 

tratamentos foram caracterizados pelas diferentes doses de Aminon®  (O fertilizanteorganomineral 38 

foliar Aminon® é composto 11% denitrogênio, 1% de óxido de potássio e 25% matéria orgânica) e 39 

épocas de aplicação formando um fatorial de (5 x 2), sendo as doses do Aminon®(0; 0,5; 1,0; 2,0; 40 

3,0ml L-1 ) e doisintervalos de aplicação do fertilizante aos 14 e 28 dias, com doze plantas por 41 

tratamento e três repetições.Após quatro meses foram realizadas avaliações de altura, diâmetro do 42 

coleto, massa seca da parte aérea e das raízes, com os quais foi determinada a massa seca total e 43 

calculado o índice de qualidade de Dickson (IQD) segundo(DICKSON et al. 1960).As médias dos 44 

tratamentos coletadas ao longo do tempo foram avaliadas através da análise de regressão. As 45 

análises foram realizadas com auxílio do programa computacional SISVAR®5.1 (FERREIRA, 46 

2011). 47 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 48 

Para a característica de altura das mudas, houve interação significativa para os períodos de 49 

aplicação aos 14 e 28 dias e doses do fertilizante Aminon ®, Figura 1. 50 

 51 

 52 

 53 

 54 

 55 

 56 

 57 

 58 

Verifica-se que durante o intervalo da aplicação aos 14 dias às plantas atingiram maior altura 59 

para todas as doses utilizadas quando comparado ao intervalo de 28 dias. A dose de 2,0 ml L-1 60 

aplicada no intervalo de 14 dias, alcançaram 40 cm de altura, no entanto não houve diferença entre 61 

as doses utilizadas. De acordo com Rozane et al. (2007) além da dose adequada de fertilizante, o 62 

parcelamento da adubação é importante, uma vez que ocorre lixiviação de nutrientes, 63 

principalmente N e K, devido às constantes irrigações e às pequenas dimensões dos recipientes, 64 
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Figura 1 - Efeito de diferentes proporções de Aminon® mudas naaltura de mudas de 

Pinha aplicada aos 14 e 28 dias de intervalo, Boa Vista, 2016. 
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visto que esses nutrientes são bastante móveis no solo. A altura das mudas é influenciada 65 

diretamente pelo o N, pois é o constituinte maior das proteínas, sendo fundamental durante o 66 

crescimento das plantas. O Fósforo é tido como elemento-chave na fase inicial de crescimento, 67 

Negreiros et al. (2005), relatam que o P também têm influência na emissão e no tamanho das folhas 68 

estimulando o crescimento da parte aérea das plantas.  69 

Em relação ao diâmetro das mudas de pinha não houve influencia em relação aos dois 70 

intervalos utilizado da aplicação do Aminon® no entanto ocorreu aumento a espessura do diâmetro, 71 

quando houve aumento das doses, Figura 2, o fertilizante aplicado na quantidade de 3,0 ml L-1 72 

proporcionou diâmetros com maior espessura 11,71 mm, no entanto quando as plantas não 73 

receberam o fertilizante a espessura do diâmetro foi apenas de 7,33mm. 74 

 75 
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 84 

O maior índice de qualidade de mudas foi observado para as plantas que receberam o 85 

Aminon® aos 28 dias de intervalo, na dose de 3,0 ml L-1, no entanto quando o fertilizando foi 86 

aplicado aos 14 dias de intervalo às mudas apresentaram baixo IQD, Figura 3A. 87 
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 96 

 97 

O IQD evidencia que as mudas bem nutridas e com equilibrada adubação principalmente na 98 

faze de formação, apresentam qualidade e possivelmente maior desenvolvimento e precocidade 99 
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Figura 2 - Efeito de diferentes proporções deAminon® no 

diâmetro de mudas de Pinhae intervalo de aplicação, Boa Vista, 

2016. 

 

Figura 3 - Efeito de diferentes proporções deAminon® no Índice de qualidade de mudas de Pinhae 

intervalo de aplicação, Boa Vista, 2016. 
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quando implantadas em campo, pois esse índice envolve os parâmetros morfológicos de altura das 100 

plantas, diâmetro, massa seca das raízes e parte aérea. Estes resultados assemelham-se aos descritos 101 

por Sassaqui (2013) estudando influência de ambientes protegidos e substratos na formação de 102 

mudas de gravioleira, onde maiores valores de IQD foram registrados nos substratos ricos em 103 

nutrientes. 104 

CONCLUSÕES 105 

Houve maior qualidade nas mudas de Pinha quando foi realizada aplicação do 106 

biofertilizanteAminon ® na dose de 3,0 ml L-1 no intervalo de 28 dias.  107 
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