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Introducao

O sorgo pertence a familia Poaceae e € um ceraal ata variabilidade
genética, e a espécie mais cultivada mundialment&oéghum bicolor L. Moench. O
sorgo é classificado em quatro tipos: o graniferdgrrageiro para silagem, também
chamado de sacarino, o forrageiro consumido naterste, e o vassoura. O tipo
granifero, tanto hibridos quanto variedades, aptaggantas de porte baixo com densa
panicula de graos. O forrageiro (hibridos e vadedapossui porte alto apropriado para
confeccdo de silagem e/ou producdo de acucar ®let@nterceiro tipo € utilizado
principalmente para pastejo, corte verde, fenagémbertura morta. E das paniculas do
tipo vassoura sdo confeccionadas vassouras (RIBE(S).

O sorgo é o quinto cereal mais produzido no muabtlajxo somente de trigo,
milho, arroz e cevada. Os principais destinos dalygdo de sorgo sao a alimentacao
humana e a animal. Apesar de o sorgo represeiianento base em paises de regides
secas e pobres da Africa e Asia, houve uma redngacultivo, devido a subsidios
governamentais para o plantio de cereais nobrea ptgndimento do mercado
internacional. A producdo dos gréos tem dois destprimarios: o consumo interno ao
estabelecimento rural, direcionado a pecuaria emposi¢cao de sistemas de producao
integrados; e a oferta do produto no mercado coiswm direcionado para
industrializagéo e fabricacao de racao (RODRIGUWR?). Para o Brasil, a introdugéo
do sorgo na producdo animal € uma alternativa crandg viabilidade econdmica.
Além disso, o sorgo sacarino tem sido consideradmoc cultura potencial e
complementar a cana-de-aclcar na producdo de bier(@ARRELLA et al., 2010;
DURAES et al., 2012). A cultura do sorgo apresemézmor potencial para producéo de
biomassa (60 Mg.h8 e etanol (3,0 a 6,0 mil | Hrem relacdo a cana-de-aclcar (80 a
85 Mg.ha" e 7,0 a 7,5 mil | H} respectivamente), contudo, a grande vantagem é a

rapidez do ciclo de producéo de cerca de 120 diagmialidade da biomassa de sorgo &



um dos principais fatores para que a cultura psssatilizada como fonte na producao
de bioenergia, além de possuir ciclo curto, meéameizdo plantio a colheita e os graos
serem utilizados na alimentagcdo humana e animaRfALA, 2011).

Para a producao de biomassa a caracteristica #ielasi® ao fotoperiodo € uma
grande vantagem, pois amplia o ciclo vegetativpldata aumentando sua producéo
por hectare/ciclo em relacdo as plantas insensiveis

Este trabalho teve por objetivo avaliar agronommat® gendtipos de sorgo
visando producdo de biomassa. Para comparacao ganétipos foram utilizadas no
experimento duas cultivares ja lancadas pela Erabvélho e Sorgo que sdo BRS 716
e BRS 655. A cultivar BRS 716 € um hibrido desevidol para producdo de biomassa
e apresenta alta produtividade de matéria verdd&RRES, 2014). JA o0 BRS 655 é um
hibrido de sorgo forrageiro para producéo de sita(RODRIGUES et al., 2008).

Material e Métodos

Os gendtipos de sorgo utilizados foram as cultsyd&S 716; BRS 655; e o0s
genotipos experimentais 2015 B 36; 2015 B 41; 2B1&6 fornecidos pelo setor de
melhoramento genético da Embrapa Milho e Sorgo{Ssieas, MG.

O experimento foi realizado em 2016, na area algrit@ Embrapa. As sementes de
sorgo foram analisadas no Laboratério de AnalisesSdmentes, para verificar a
germinacao.

Todo o experimento foi realizado em campo, utild@se a irrigacdo quando
necessario. A area foi preparada com dessecaraguar200 g/L, adubada com 370
kg/ha de 8.28.16 + zn e usou-se o0 herbicida Ateagib/ha.

O plantio no campo experimental foi conduzido rzditido-se quatro repeticdes
de cada gendtipo, sendo as quatro linhas de cinewosnde comprimento cada,
plantando-se manualmente 20 sementes por metrizoutse todo o0 manejo para a
cultura do sorgo. Foi realizado o desbaste apdésnésido plantio sendo o estande da
maioria das linhas de 10 plantas por metro, faicagb o herbicida Atrazina 3 L/ha e
capina manual das plantas remanescentes e adutecabertura com as plantas de 4 a
6 folhas usando o adubo 20-00-20 (300 kg/ha). Auseg adubacéo de cobertura foi
realizada apos 15 dias da primeira com ureia (4fdal.

O delineamento experimental utilizado foi o de bk@o acaso, em campo

nivelado, e em area de plantio direto.



As variaveis avaliadas foram:

a) Data de Florescimento - dias compreendidos endega de semeadura até o estagio
de 50% das paniculas em florescimento para cadsdigen

b) Altura de Plantas - tomada do solo até a paaaathicula, em m;

c) Comprimento de Panicula: tomado da base atéta ga panicula, em cm;

d) Producdo de Forragem: calculo realizado a pddirpeso total das plantas da
repeticdo, em kg;

e) Diametro do Colmo: tomado no terceiro colmo andb-se do solo, e utilizando um
paquimetro, em cm;

f) Peso de oito plantas: tomado de oito plantasptetas, em kg;

g) Peso de oito plantas sem paniculas: tomadad@lantas sem paniculas, em kg;

h) Peso total das plantas: tomado de todas aspldetuma linha central, em kg.

Para analise dos dados, utilizou-se analise deAn@a, realizando-se em
seguida a classificacdo dos genoétipos para astedsticas em estudo pelo teste de
Tukey. Todos os dados das avaliagdes foram anefispdlo software Sisvar 5,6
(FERREIRA, 2014).

Resultados e Discusséo

A variacdo do periodo de plantio até o florescimeni de 98 a 108 dias. O
genotipo com o menor tempo para atingir o estagib@® das paniculas com flores foi
0 2015 B 46, com 98 dias. E o gendtipo com o maimpo foi o 2015 B 41, com 108
dias. Verificou-se uma variabilidade genética qoaw periodo de florescimento.

A andlise de variancia dos resultados obtidos a@sar@ariaveis altura de planta,
didmetro da panicula, comprimento da panicula, pEsoito plantas, peso de oito
plantas sem paniculas, peso total das plantas @eliniva central € apresentada na
Tabela 1.

Observaram-se diferencas significativas de valor Klepara todas as
caracteristicas avaliadas. Os coeficientes deg&igariaram de 8,16 a 49,95 (Tabela
2). Os maiores coeficientes de variacdo foram pasa total de plantas e producédo de
biomassa por hectare. Para o genotipo BRS 655 gmadirmar que o peso total foi o

mais baixo devido a seu porte ser menor em rela¢éddos os materiais avaliados.



A Tabela 2 mostra o agrupamento dos genoétipos fesdte de Tukey. Os
gendtipos 2015 B 46, 2015 B 36 e o BRS 716 aprasantos maiores valores para as
caracteristicas avaliadas: altura, diametro do @pbomprimento da panicula, peso de
oito plantas, peso total de plantas na parcelaodugéo total de matéria verde por
hectare, ndo havendo diferenca entre eles. Essadtiges experimentais foram
comparados com o BRS 716 porque esta ja é umaardincada no mercado.

Verificou-se que os genoétipos experimentais 206582015 B 36 puderam ser
comparados com o BRS 716, que tem o porte maisralimres diametros de colmo,
comprimento de panicula, peso de oito plantas, fEabde plantas e a producéo de
massa verde. Ja o genoétipo experimental 2015 Bod& per comparado com o BRS
655 que apresentou 0os menores valores de todasagseristicas avaliadas.

Concluséo

Os gendtipos 2015 B 46 e 2015 B 36 apresentaraatteaisticas que podem
superar 0 BRS 716, e o gendtipo 2015 B 41 supey@aracteristicas avaliadas do BRS
655.
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