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Introdução 

 

O sorgo pertence à família Poaceae e é um cereal com alta variabilidade 

genética, e a espécie mais cultivada mundialmente é o Sorghum bicolor L. Moench. O 

sorgo é classificado em quatro tipos: o granífero, o forrageiro para silagem, também 

chamado de sacarino, o forrageiro consumido naturalmente, e o vassoura. O tipo 

granífero, tanto híbridos quanto variedades, apresenta plantas de porte baixo com densa 

panícula de grãos. O forrageiro (híbridos e variedades) possui porte alto apropriado para 

confecção de silagem e/ou produção de açúcar e etanol. O terceiro tipo é utilizado 

principalmente para pastejo, corte verde, fenação e cobertura morta. E das panículas do 

tipo vassoura são confeccionadas vassouras (RIBAS, 2008).  

O sorgo é o quinto cereal mais produzido no mundo, abaixo somente de trigo, 

milho, arroz e cevada. Os principais destinos da produção de sorgo são a alimentação 

humana e a animal. Apesar de o sorgo representar o alimento base em países de regiões 

secas e pobres da África e Ásia, houve uma redução no cultivo, devido a subsídios 

governamentais para o plantio de cereais nobres para atendimento do mercado 

internacional. A produção dos grãos tem dois destinos primários: o consumo interno ao 

estabelecimento rural, direcionado a pecuária em composição de sistemas de produção 

integrados; e a oferta do produto no mercado consumidor, direcionado para 

industrialização e fabricação de ração (RODRIGUES, 2012). Para o Brasil, a introdução 

do sorgo na produção animal é uma alternativa com grande viabilidade econômica. 

Além disso, o sorgo sacarino tem sido considerado como cultura potencial e 

complementar a cana-de-açúcar na produção de bioenergia (PARRELLA et al., 2010; 

DURÃES et al., 2012). A cultura do sorgo apresenta menor potencial para produção de 

biomassa (60 Mg.ha-1) e etanol (3,0 a 6,0 mil l ha-1) em relação a cana-de-açúcar (80 a 

85 Mg.ha-1 e 7,0 a 7,5 mil l ha-1, respectivamente), contudo, a grande vantagem é a 

rapidez do ciclo de produção de cerca de 120 dias. A qualidade da biomassa de sorgo é 



um dos principais fatores para que a cultura possa ser utilizada como fonte na produção 

de bioenergia, além de possuir ciclo curto, mecanizável do plantio à colheita e os grãos 

serem utilizados na alimentação humana e animal (PARRELLA, 2011).  

Para a produção de biomassa a característica sensibilidade ao fotoperíodo é uma 

grande vantagem, pois amplia o ciclo vegetativo da planta aumentando sua produção 

por hectare/ciclo em relação às plantas insensíveis.   

Este trabalho teve por objetivo avaliar agronomicamente genótipos de sorgo 

visando produção de biomassa. Para comparação entre genótipos foram utilizadas no 

experimento duas cultivares já lançadas pela Embrapa Milho e Sorgo que são BRS 716 

e BRS 655. A cultivar BRS 716 é um híbrido desenvolvido para produção de biomassa 

e apresenta alta produtividade de matéria verde (TORRES, 2014). Já o BRS 655 é um 

híbrido de sorgo forrageiro para produção de silagem (RODRIGUES et al., 2008). 

 

 

Material e Métodos 

Os genótipos de sorgo utilizados foram as cultivares BRS 716; BRS 655; e os 

genótipos experimentais 2015 B 36; 2015 B 41; 2015 B 46 fornecidos pelo setor de 

melhoramento genético da Embrapa Milho e Sorgo-Sete Lagoas, MG. 

O experimento foi realizado em 2016, na área agrícola da Embrapa. As sementes de 

sorgo foram analisadas no Laboratório de Análises de Sementes, para verificar a 

germinação.  

Todo o experimento foi realizado em campo, utilizando-se a irrigação quando 

necessário. A área foi preparada com dessecante Paraquat 200 g/L, adubada com 370 

kg/ha de 8.28.16 + zn e usou-se o herbicida Atrazina 4 L/ha.  

O plantio no campo experimental foi conduzido utilizando-se quatro repetições 

de cada genótipo, sendo as quatro linhas de cinco metros de comprimento cada, 

plantando-se manualmente 20 sementes por metro. Utilizou-se todo o manejo para a 

cultura do sorgo. Foi realizado o desbaste após um mês do plantio sendo o estande da 

maioria das linhas de 10 plantas por metro, foi aplicado o herbicida Atrazina 3 L/ha e 

capina manual das plantas remanescentes e adubação de cobertura com as plantas de 4 a 

6 folhas usando o adubo 20-00-20 (300 kg/ha). A segunda adubação de cobertura foi 

realizada após 15 dias da primeira com ureia (150 kg/ha). 

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, em campo 

nivelado, e em área de plantio direto. 



As variáveis avaliadas foram:  

a) Data de Florescimento - dias compreendidos entre a data de semeadura até o estágio 

de 50% das panículas em florescimento para cada genótipo;  

b) Altura de Plantas - tomada do solo até a ponta da panícula, em m; 

c) Comprimento de Panícula: tomado da base até a ponta da panícula, em cm; 

d) Produção de Forragem: cálculo realizado a partir do peso total das plantas da 

repetição, em kg; 

e) Diâmetro do Colmo: tomado no terceiro colmo contando-se do solo, e utilizando um 

paquímetro, em cm; 

f) Peso de oito plantas: tomado de oito plantas completas, em kg; 

g) Peso de oito plantas sem panículas: tomado de oito plantas sem panículas, em kg; 

h) Peso total das plantas: tomado de todas as plantas de uma linha central, em kg. 

Para análise dos dados, utilizou-se análise de variância, realizando-se em 

seguida a classificação dos genótipos para as características em estudo pelo teste de 

Tukey. Todos os dados das avaliações foram analisados pelo software Sisvar 5,6 

(FERREIRA, 2014). 

 

 

Resultados e Discussão 

A variação do período de plantio até o florescimento foi de 98 a 108 dias. O 

genótipo com o menor tempo para atingir o estágio de 50% das panículas com flores foi 

o 2015 B 46, com 98 dias. E o genótipo com o maior tempo foi o 2015 B 41, com 108 

dias. Verificou-se uma variabilidade genética quanto ao período de florescimento. 

A análise de variância dos resultados obtidos para as variáveis altura de planta, 

diâmetro da panícula, comprimento da panícula, peso de oito plantas, peso de oito 

plantas sem panículas, peso total das plantas de uma linha central é apresentada na 

Tabela 1.  

Observaram-se diferenças significativas de valor de F para todas as 

características avaliadas. Os coeficientes de variação variaram de 8,16 a 49,95 (Tabela 

2). Os maiores coeficientes de variação foram para peso total de plantas e produção de 

biomassa por hectare. Para o genótipo BRS 655 pode-se afirmar que o peso total foi o 

mais baixo devido a seu porte ser menor em relação a todos os materiais avaliados. 



A Tabela 2 mostra o agrupamento dos genótipos pelo teste de Tukey. Os 

genótipos 2015 B 46, 2015 B 36 e o BRS 716 apresentaram os maiores valores para as 

características avaliadas: altura, diâmetro do colmo, comprimento da panícula, peso de 

oito plantas, peso total de plantas na parcela e produção total de matéria verde por 

hectare, não havendo diferença entre eles. Esses genótipos experimentais foram 

comparados com o BRS 716 porque esta já é uma cultivar lançada no mercado. 

 Verificou-se que os genótipos experimentais 2015 B 46, 2015 B 36 puderam ser 

comparados com o BRS 716, que tem o porte mais alto, maiores diâmetros de colmo, 

comprimento de panícula, peso de oito plantas, peso total de plantas e a produção de 

massa verde. Já o genótipo experimental 2015 B 41 pode ser comparado com o BRS 

655 que apresentou os menores valores de todas as características avaliadas.  

 

Conclusão 

  Os genótipos 2015 B 46 e 2015 B 36 apresentaram características que podem 

superar o BRS 716, e o genótipo 2015 B 41 superou as características avaliadas do BRS 

655. 
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