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RESUMO

Informacées relacionadas a incidéncia de doencas e o perfil de uso de tecnologias para controle no
cultivo de canola sdo importantes elementos para orientacdo e definicdo de acées de pesquisa e de
transferéncia de tecnologia. O presente trabalho tem, como objetivo, relatar dados sobre incidéncia
de doencas e perfil de uso de tecnologias para controle no cultivo de canola levantados a partir de
entrevistas realizadas com produtores de canola em 2015, sobre as safras 2013 e 2014, nos estados
do Rio Grande do Sul e do Parana. O estadio com maior nimero de doencas foi o vegetativo, e mofo-
branco e a podriddo negra das cruciferas foram as doencgas mais frequentes, principalmente em 2014.
O controle quimico preventivo foi citado pelo maior nimero de produtores (46%), e 35% dos mesmos
ndo adotou nenhum método de controle. Mofo-branco foi a doenca que demandou maior emprego de
métodos de controle. O tratamento de sementes foi adotado por 77,1% dos produtores, sendo que
20,0% o fizeram somente com fungicidas e 57,1%, em mistura com inseticida. O nimero total de
aplicacées de agroquimicos (herbicida, inseticida, fungicida e/ou adubacéao foliar) por lavoura variou
de 2 a 7 aplicag6es, com média de 4,1 aplicagdes; fungicida esteve presente em menos de um tergo
das aplicacbes realizadas (28%), com média de 1,1 aplicacao/cultivo/produtor. O maior nimero de
aplicacbes foi de misturas de fungicida e inseticida.

Palavras-chave: Brassica napus, manejo fitossanitdrio, fitopatologia.

INTRODUCAO

No Brasil, o cultivo de canola (Brassica napus L. var. oleifera) tem se ampliado nos ultimos anos, em
especial no Rio Grande do Sul, contando com o fomento da inddstria processadora e direcionado para
a extracdo de dleo para alimentacdao humana. Em 2016, a drea colhida de canola, no pais, foi estimada
em 47,5 mil hectares, com producdo de 71,9 mil toneladas (ACOMPANHAMENTO..., 2017),
qguantidade 31% superior ao ano de 2015. A producdo concentrou-se nos estados do Rio Grande do
Sul e do Paranad, representando 82% e 18%, respectivamente, da quantidade nacional produzida no
periodo 2014-2016.

Desde sua introducdo no Brasil, na década de 1970, restricoes tecnoldgicas e lacunas de
conhecimentos tém limitado a consolidacdo do cultivo de canola no pais. Informacées sobre ocorréncia
de doencas na cultura, na visdo dos produtores brasileiros, e quais manejos foram adotados para
minimizar os danos na cultura sdo raras e nao sistematizadas. Dados do Censo Agropecudrio 2006
trazem informacdes gerais sobre o grupo de produtores com cultivo de canola e sobre alguns aspectos
tecnolégicos, com pouco grau de detalhamento (CENSO..., 2009).
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No Brasil, ha descricGes gerais sobre as principais doencas da cultura (CORDEIRO et al, 1999; DIAS,
1992), relatos de histdrico de ocorréncia em determinadas safras (TOMM et al., 2009) e estudo de
coleta de amostras em campo com andlise e isolamento posterior em laboratdrio, como o trabalho
conduzido em 1993 e 1994, pelo lapar e a Coodetec que realizaram levantamento com coleta de
plantas com sintomas nas lavouras do Parana para identificacdo (CARDOSO et al., 1996).

O objetivo deste trabalho € relatar dados de incidéncia de doencas e o perfil de uso de tecnologias
para controle no cultivo canola, levantados a partir de entrevistas realizadas com produtores de canola
em 2015, nos estados do Rio Grande do Sul e do Parand. A atividade é componente do projeto
“Observatério da cultura de canola”, conduzido pela Embrapa Trigo.

MATERIAL E METODOS

Questiondrios estruturados foram aplicados a produtores de canola, no periodo de janeiro a dezembro
de 2015, abrangendo as safras de 2013 e de 2014 nos estados do Rio Grande do Sul e do Parana.
As questées foram formuladas sobre identificacdo da propriedade, nivel de conhecimento para
identificacdo de doencas (por meio da apresentacédo de cartela contendo imagens de doencas comuns,
em pesquisa dirigida), além de identificacdo livre de doencas observadas pelos produtores em suas
lavouras (pesquisa ndo dirigida) e sobre manejos adotados para controle de doencas.

Os dados foram analisados por calculos de frequéncia absoluta e de frequéncia relativa. Frequéncia
absoluta refere-se ao nimero de vezes que um valor da varidvel foi citado, e frequéncia relativa € o
quociente entre a frequéncia absoluta da varidvel e o nimero total de observacées (MARCONI;
LAKATQOS, 2007). Utilizou-se a seguinte férmula:

Fr=|—"| x 100
r—zni

Onde:
Fr: Frequéncia relativa,
n;: frequéncia absoluta,

2 n;: nimero total de observagdes da varidvel.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram realizadas 35 entrevistas, 26 no Rio Grande do Sul (em 17 municipios) e 9 no Parana (em sete
municipios). Em termos de altitude, 40,0% das propriedades encontram-se abaixo de 500 m, 25,7%
entre 501 m a 800 me 17,1%, acima de 800 m.

As propriedades contavam com area total (prépria + arrendada) entre 40 hae 1.160 ha, sendo 371 ha
de média, com cultivo entre 10 ha e 300 ha de canola/propriedade (média de 77 ha de canola/
propriedade). O cultivo de canola representou 5% a 100% da drea total empregada em cultivos de
outono-inverno (na média, 32,2% da &rea utilizada). O rendimento médio de grdos variou de 360
kg/ha a 2.000 kg/ha (média de 875 kg/ha), com relatos de excesso de chuva, principalmente no
estadio de florescimento, e ocorréncia de geada ou granizo, ocasionando baixos rendimentos.

Quase um terco dos entrevistados (28,6 %) realizou o cultivo de canola pela primeira vez, enquanto
que 59,2% ja cultivavam a oleaginosa ha mais de quatro anos, e 22,9% das propriedades cultivavam
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canola pelo segundo ou terceiro anos. Na grande maioria destas propriedades (88,6%), o cultivo de
canola contava com fomento de empresa/cooperativa.

Quanto ao periodo de ocorréncia de doencas por estadio da cultura, citadas pelo produtor de forma
ndo dirigida, observou-se que o florescimento foi o estddio com maior frequéncia de relatos (80%),
seguindo o estadio vegetativo (37%) e o estddio de maturacéo (28,6 %).

A maioria dos produtores mencionou a ocorréncia de uma unica doenca, principalmente no estadio de
maturacdo (46% no estddio vegetativo; 68% no florescimento e 90% na maturacdo). No estadio
vegetativo, houve maior ocorréncia de mais de uma doenca: 38% mencionaram ocorréncia de duas
doencas e 15%, trés doencas (Figura 1).

90%

Estadio Vegetativo Estadio de Florescimento Estadio de Maturacéao

M 1 Doenca M 2 Doencas B 3 Doencas

Figura 1. Porcentagem de doencas mencionadas por produtores de canola do Rio Grande do Sul e
do Parand, na safra 2015, por estadio da cultura.

Houve 72 citacées de ocorréncia de doencas em algum dos estddios de desenvolvimento da cultura.
No total, foram citadas 8 doencas, sendo que o mofo-branco e a bacteriose foram predominantes,
principalmente no florescimento (Tabela 1).

Tabela 1. Numero de citacbes de doencas da canola nas safras 2013 e 2014, por estddio da cultura,
nos estados do Rio Grande do Sul e do Parand, segundo produtores.

Estadio da cultura

Doenca (agente causal) N o wne . Total
Vegetativo Floracao Maturacédo

Mofo-branco/esclerotinia (Sclerotinia sclerotiorum) 6 17 5 28
Bacteriose/podriddo-negra-das-cruciferas

. . 7 9 3 19
(Xanthomonas campestris pv. campestris)
Alterndria/mancha de alterndria (Al/ternaria spp.) - 7 2 9
Canela-preta (Leptosphaeria maculans) 3 1 - 4
Antracnose (Colletotrichum gloeosporioides) 1 1 - 2
Ferrugem-branca (A/bugo candida) - 1 - 1
Mildio (Peronospora parasitica) 1 - - 1
Oidio (Erysiphe cruciferarum) 1 - - 1
Manchas foliares (sem especificacao) 1 2 - 3
Doencas em geral (sem especificacao) 1 2 - 3
Planta seca (sem especificacdo) - - 1 1
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Na pesquisa dirigida sobre identificacdo de sintomas de doencas, os produtores demonstraram maior
nivel de conhecimento sobre sintomas de mofo-branco e de oidio, com 63% de acertos. O menor
nivel de acerto (9%) foi para mancha de alterndria. Mais da metade dos produtores entrevistados
indicaram ndo conhecer os sintomas ou ndo responderam para mancha de alterndria e bacteriose
(Figura 2).

Quando os produtores foram questionados quanto a ocorréncia destas doencas em suas lavouras em
2013 e/ou em 2014, observou-se que o mofo-branco foi a doenca mais citada, e que, de forma geral,
as doencas foram mais frequentes em 2014 (Figura 3).
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(Sclerotinia sclerotiorum)
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Canela-preta
(Leptosphaeria maculans e
Leptosphaeria biglobosa)
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(Erysiphe cruciferarum)
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(Alternaria brassicae,
A. brassicicola e A. raphani)

80%

M |dentificacdo correta M Erro de identificacdo MIN3&o respondeu/N&o sabia

Figura 2. Identificacdo de doencas de canola por produtores entrevistados em 2015, nos estados do
Rio Grande do Sul e do Parand, mediante apresentacdo de cartela contendo imagens de doencas.
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Figura 3. Indicacdo de ocorréncia de doencas de canola em 2013 e em 2014, nos estados do Rio
Grande do Sul e do Parand, feita por produtores entrevistados, mediante identificacdo através de
cartela contendo imagens das doencas.
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Considerando todo o ciclo da cultura da canola, em 33 citac6es de ocorréncia de doenca (45,8%) os
produtores afirmaram ter empregado método quimico preventivo para o controle da doenca citada;
em 15 ocorréncias (20,8%), empregaram rotacdo de culturas; em 13 (18,1%), adotaram controle
quimico curativo e em 11 (15,3%), usaram hibrido resistente (Figura 4). Em 25 citacées de doenca,
os produtores ndo utilizaram nenhuma forma de controle (34,7%). Mofo-branco foi a doenca que
demandou maior emprego de métodos de controle (Figura 5).

Estadio vegetativo Estadio de floracdo Estadio de maturacédo Ciclo de cultivo
M Hibrido resistente M Rotacao de culturas
M Quimico preventivo Quimico curativo

Figura 4. Métodos de controle de doencas comuns de canola, por estddio da cultura e total,
empregados nas safras 2013 e 2014, no Rio Grande do Sul e no Parana.

Esclerotinia/Mofo-branco Bacteriose/Podriddo-negra- Alternaria Canela-preta
das-cruciferas

[ Sem mencéo de controle M Hibrido resistente M Rotacdo de culturas

M Quimico preventivo M Quimico curativo

Figura 5. Tipo de controle empregado pelos produtores entrevistados para doencas presentes na
cultura da canola nas safras 2013 e 2014, nos estados do Rio Grande do Sul e do Parana.

A Tabela 2 detalha o critério de controle de doenca adotado por produtores de canola, e a Tabela 3
apresenta os principios ativos utilizados para controle quimico, por doenca.
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Tabela 2. Formas de controle de doencas de canola utilizadas por produtores no Rio Grande do Sul e do Parang,
em 2013 e em 2014, por doenca.

Fungicida
(antes da
ocorréncia)
Mofo-branco, esclerotihia 1 3 4 3 1
Bacteriose, podriddo-negra-

Sem Hibrido  Rotacdo de

Fungicida (ap6s

Estadio Doenca A -
a ocorréncia)

controle resistente culturas

3 2 - 3 R
das-cruciferas
Canela-preta 1 1 2 1 -
Vegetativo Antracnose - - - 1 -
Doencas em geral (sem ) ) ) 9 )
especificacdo)
Mildio - - 1 - -
Oidio - - - - 1
Mofo-branco, esclerotihia 4 3 5 8 9
Bacteriose, podriddao-negra-
7 - - 2 -
das-cruciferas
Alternaria 1 1 1 5 2
Floracao Canela-preta - 1 1 1 -
Antracnose - - - 1 -
Doencas em geral (sem 1 ) _ 3 _
especificacdo)
Ferrugem-branca - - - 1 -
Mofo-branco, esclerotihia 2 - 1 1 -
Maturagao Bacteriose, podriddo-negra- 2 i i 1 i
das-cruciferas
Alternaria 2 - - - -
Total 25 11 15 33 13

Tabela 3. Principios ativos* usados para controle quimico por doenca, segundo produtores de canola, nas safras
2013 e 2014, no Rio Grande do Sul e do Parana.

Principio ativo/Estadio
Vegetativo Floracao Maturacao

Doenca

carbendazim (3); tiofanato

metilico (4); aménia quartenaria

foliar (1) ; tricoderma (1); tiofanato metilico (1)
tiofanato metilico + fluazinam
(1); procimidona (1)

carbendazim (2); mancozebe (1);
azoxistrobina + ciproconazol (1);
carbendazim (1)

picoxistrobina + ciproconazol

carbendazim (1)**; tiofanato
Mofo-branco, metilico (2); tiofanato metilico
esclerotinia + fluazinam (1); fluazinam

(tratamento de semente) (1)

Bacteriose,

podriddo-negra-
das-cruciferas

azoxistrobina +
ciproconazol (1)

azoxistrobina + ciproconazol
(1); carbendazim (1)

Alterndria; . .
(1); piraclostrobina +
mancha-de- - . . . -
L. epoxiconazol (2); azoxistrobina +
alernaria . ..
ciproconazol (1); procimidona (1)
tiofanato metilico (1); . . .
. . M tiofanato metilico (1); tiofanato
Canela-preta tiofanato metilico + . . -
. metilico + fluazinam (1)
fluazinam (1)
Antracnose carbendazim (1) azoxistrobina + ciproconazol (1) -

picoxistrobina +
ciproconazol (1); carbendazim carbendazim (1); piraclostrobina
Doencas em geral .. . . -
(1); picoxistrobina + + epoxiconazol (1)
ciproconazol (1)
Ferrugem-branca - carbendazim (1) -
*Observacéo: a mencéo do principio ativo ndo caracteriza indicacdo de uso pela pesquisa. O produto deve estar registrado no
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento para a cultura e para a doenca alvo. Consulte um Engenheiro-agrénomo
para informacées.
**0 numeral entre parénteses indica o nimero de vezes que o produto foi citado.
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O tratamento de sementes no manejo de doencas foi adotado por 77,1% dos produtores de canola
entrevistados, sendo que 20,0% o fizeram somente com fungicidas e 57,1%, em mistura com
inseticida. Os principios ativos empregados foram tiram (18,5%), fludioxonil (11,1%), metalaxil-M
(11,1%), tiofanato metilico (11,1%), carbendazim (7,4%), piraclostrobina (7,4%), carboxina (3,7 %),
fluazinam (3,7%) e tricoderma (produto bioldgico, 3,7%). Parte dos produtores (14,3%) ndo soube
identificar o principio ativo empregado, relatando a compra de semente ja tratada.

Em aplicacdo aérea de fungicidas, nas safras de canola de 2013 e de 2014, o numero total de
aplicacées de agroquimicos (herbicida, inseticida, fungicida e/ou adubacéo foliar) por lavoura variou
de 2 a 7 aplicac6es, com média de 4,1 aplicacées. Do total de aplicacées, o fungicida esteve presente
em menos de um terco das aplicacGes realizadas (27,6%), com média de 1,14 aplicacdo/cultivo/
produtor. No grupo de produtores entrevistados, 9% realizaram 3 aplicacées, 20% realizaram 2
aplicacées, 48% realizaram 1 aplicacdo e 23% nao realizaram aplicacdo de fungicidas. O maior
numero de aplicacées foi de misturas de fungicida e inseticida (Figura 6).

Fungicida

Fungicida + Herbicida

Fungicida + Inseticida

Fungicida + Adubacao foliar

Fungicida + Inseticida + Herbicida
Fungicida + Inseticida + Adubacao foliar

Fungicida + Inseticida + Herbicida + Adubacéo foliar

Figura 6. Aplicacées de fungicidas e de misturas com fungicidas realizadas por produtores de canola
do Rio Grande do Sul e do Parand, nas safras 2013 e 2014.

O numero de principios ativos de fungicidas utilizados variou entre 1 e 2. Em 70% das propriedades
em que foram usadas 2 ou 3 aplicac6es, houve repeticdo de principio ativo (Tabela 4), em 10
combinacées. Os principios ativos carbendazim e a mistura azoxistrobina + ciproconazol foram os
mais usados pelos produtores.
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Tabela 4. Principios ativos (com acdo fungicida) empregados pelos produtores entrevistados no
manejo de doencas de lavouras de canola, por aplicacdo realizada e no total.

Fungicida (principio ativo)* Aplicagdo

42
N&o aplicou 30 18 23 32 32 8
Azoxistrobina + ciproconazol - 1 3 1 - 5
Carbendazim 2 7 5 2 2 18
Oxicloreto de cobre - 1 - - - 1
Picoxistrobina + ciproconazol - 2 1 - - 3
Piraclostrobina + epoxiconazol 1 2 - - 1 4
Procimidona - 1 - - - 1
Tiofanato metilico 1 3 - - - 4
Tiofanato metilico + trifloxistrobina +
ciproconazol - 1 3 - - 4
Trifloxistrobina + ciproconazol 1 - - - - 1
Tricoderma - 1 - - - 1

*Observacéo: a mencéo do principio ativo ndo caracteriza indicacdo de uso pela pesquisa. O produto deve estar registrado no
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento para a cultura e para a doenca alvo. Consulte um Engenheiro-agrénomo
para informacées.

CONCLUSOES

Mofo-branco foi a doenca mais preocupante para os produtores de canola do Rio Grande do Sul e do
Parand, nas safras 2013 e 2014. Esta constatacdo pode estar relacionada com a melhor diagnose, ja
qgue foi a doenca mais facilmente identificada. A maioria dos agricultores usa o controle quimico como
principal método de controle de doencas, com aplicacbées de fungicidas tanto em tratamento de
sementes quanto em aplicac6es aéreas preventivas, mas um grande ndmero deles ndo usa nenhum
método de controle.
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