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lntrodução

O estado de Mato Grosso figura como
maior produtor nacional de soja, com estima-
tiva para a safra 2018119 de 9,66 milhöes de
hectares de cultivo e produção de 32,50 mi-
lhões de toneladas (lMEA, 2019a), represen-
tando cerca de 28,5o/o da produçäo nacional
de soja. Atualmente, aproximadamente 90%
das áreas cultivadas no estado é ocupada com
soja transgênica, cuja crescente expansão em
área semeada nos últimos anos está pautada
na facilidade de manejo da cultura em relação
às aplicaçöes de herbicidas, b que se traduzi-
ria em menor custo de produção. A área culti-
vada de soja convencional representou na sa-
lra 2018/19 aproximadamente 1,2 milhöes de
hectares em MT, sendo a produçäo destinada
a atender principalmente a demanda do mer-
cado Europeu e Asiático.

A soja convencional é considerada atual-
mente um nicho de mercado em expansão,
o qual tem se evidenciado devido às compa-
raçöes entre os custos de produçäo da soja
convencional e transgênica nas áreas agríco-
las de Mato Grosso, principalmente quando
se considera a possibilidade de pagamento
de bonificaçöes para a soja convencional, as
quais variaram de U$2,00 a U$4,00 por saca
de 60 kg na safra2018/19. Adicionalmente, ou-
tros fatores como a ausência de cobrança de
taxa tecnológica, a competitividade das culti-
vares convencionais disponíveis no mercado e

a possibilidade de rotaçäo de princípios ativos
herbicidas no controle de plantas invasoras,
säo considerados atrativos e vantajosos no
momento da escolha do produtor.

A resistência de plantas invasoras ao glifo-
sato em áreas com cultivos sucessivos de soja
transgênica atualmente tem afetado centenas
de milhöes de hectares de terras agrícolas
em países como Estados Unidos, Argentina
e Brasil (Bain et al., 2017), onerando o cus-
to de produção dessas áreas. Mesmo tendo
conhecimento das mudanças na comunidade

infestante de plantas invasoras e dos proble-
mas causados pela presença de espécies de
difícil controle, os agricultores näo deixarão de
utilizar a tecnologia transgênica, enquanto näo
verificarem vantagens financeiras e, principal-
mente, operacionais (Gazziero, 2006).

Nesse sentido, estudos que permitam en-
tende¡ de forma regionalizada, os custos de
produçäo das áreas de soja convencional e
transgênica, tem grande importância como fer-
ramenta de tomada de decisäo para agriculto-
res locais. Este trabalho tem por objetivo fazer
uma análise do custo de produção e estima-
tivas de receita das áreas de cultivo de soja
convencional e transgênica, nas principais re-
giöes produtoras do estado de Mato Grosso.

Material e Métodos

Os dados de custo de produçäo para as
duas tecnologias foram obtidos do boletim in-
formativo do IMEA (lnstituto Mato-Grossense
de Economia Agropecuária), coletados em ja-
neiro de 2019, para projeçäo da safra 2019120
(IMEA, 2019b). A determinaçäo dos fatores
de produçäo é feita através do levantamento
do painel modal com os produtores, técnicos
e demais agentes de relevância no mercado,
nas principais macrorregiões produtoras do
estado. A relação de municípios considerada
em cada regiäo levantada está expressa na
Tabela 1.

Na avaliação das duas tecnologias, o IMEA
considera as cultivares de soja mais cultiva-
das no estado. Portanto, no cálculo de custo
para a tecnologia transgênica, foi considerado
a tecnologia lntacta Pro. O Custo de Produção
foi composto por quatro principais custos: A
- Custo Variável (R$iha): é composto pelos
gastos com insumos e mão de obra que es-
tão relacionados diretamente com a produção
do determinado produto, também as despesas
que variam conforme a quantidade produzida,
custeio e gastos administrativos, assistência
técnica, beneficiamento, transporte da produ-
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çáo, atmazenagem, impostos e juros do finan-
ciamento. B - Custo Fixo: é constituído pela
depreciação e manutenção de máquinas e

implementos, encargos seguro, manutençäo
de benfeitorias e arrendamento. C - Custo
Operacional: gastos de toda a propriedade
durante um ciclo de produção (ano safra), é
constituído pelos custos fixos (depreciaçäo,
manutenção periódica e seguro de capitalfixo)
e custo variável. D - Custo Total: custo total
da propriedade para produzir determinada cul-
tura, é formado pelo custo operacional mais a
renda de fatores (remuneração esperada de
capital + custo da terra).

Resultados e D¡scussão

alto custo administrativo das lavouras, isto é,

maiores custos logísticos, tributários e de ar-
rendamento, por serem consideradas as áreas
de maior valorizaçáo do estado. Considerando
que a diferença entre o custo de produção da
soja convencional e da transgênica nesta re-
gião é de R$ 7,59, dependendo a localizaçäo
da propriedade em relaçäo à entrega de grãos
e/ou se o produtor predispuser de armazena-
gem própria, a possibilidade de bonificaçäo
para a soja convencional tornaria o cultivo da
soja mais rentável, visto que comumente é bo-
nificada nesta regiäo entre U$2,50 e U$3,00
por saca de 60 kg.

Utilizando os mesmos dados considerados
na Tabela 2, o indicador de cotaçäo média
IMEA-MT (0512019) (IMEA,2019c) e, também,
considerando-se o rendimento médio do esta-
do de Mato Grosso de 56,04 sacas/ha em uma
área cultivada de 1,2 milhöes de hectares com
soja convencional (11,8o/o da área total cultiva-
do no MT), com a possibilidade de bonificaçäo
de R$ 10,00, podemos concluir que, mesmo
considerando o custo de produção 57o maior,
temos que a diferença estimada na receita lí-
quida excedente da soja convencional na sa-
fra 2018/19 foi R$ 197,90 por hectare, movi-
mentando uma diferença de R$ 237,5 milhöes
quando comparada a soja transgênica,

Conclusão

Considerando os diferentes fatores citados
nesse trabalho, o cultivo de soja convencional
pode ser bastante rentável no estado de Mato
Grosso, configurando uma opção de negócio
interessante para os produtores.
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No cultivo da soja com uso de cultivares
convencionais, o manejo de plantas daninhas é
realizado por herbicidas com e sem açäo resi-
dual para uso em pré-emergência e pós-emer-
gência ou produtos como os inibidores da ALS
e ACCase, alternativa eficiente e mais segura
para o meio ambiente (Roessing; Lazzarotto,
2005). São necessárias, normalmente, duas
ou três aplicações de produtos em mistura
para controle eficiente de invasoras, aumen-
tando consequentemente o custo com a mão-
-de-obra e insumos, fato que foi considerado
no levantamento de custo para este sistema.

No cultivo da soja transgênica, a aplicaçäo
de glifosato em pós-emergência permite con-
trole de plantas com folha estreita e folha lar-
ga, sendo normalmente realizada apenas uma
aplicaçäo durante o ciclo de produção da soja.

O custo de produçäo médio do estado de
Mato Grosso para a soja convencional e trans-
gênica é de R$ 67,10 e R$ 63,72 por saca
de 60 kg, respectivamente. O maior custo da
lavoura säo os insumos, custos de operação
e måo de obra (despesas de custeio), repre-
sentando 60% dos gastos em ambas as tecno-
logias (Tabela 2). Avaliando-se os custos por
regiäo produtora, observa-se que na região
Sudeste de Mato Grosso as lavouras de soja
convencional quando comparadas às trans-
gênicas, não apresentam diferenças significa-
tivas relacionadas ao custo de produção, tor-
nando a opçäo de plantio da soja convencional
mais rentávelconsiderando a possibilidade de
bonificaçäo.

Entre as regiões, o maior custo de produção
por saca para ambas as tecnologias é encon-
trado na região Médio-Norte, ocasionado pelo
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Tabela 1. Relaçäo de municípios considerados no painel modalde cada região estudada.

Resiåo Município considerado Area curtivada (ha) !ii*,i:lt"t" fj;,fl;""'0"0" 
t"

Nordeste Canarana 600 60,5 58,4

Médio-Norte Sorriso 1.500 58,7 54,0

Oeste Campo N. do Parecis 2.000 59,0 57,6

Sudeste Campo Verde 1.500 58,7 58,0

ST Soja transgênica, SC: Soja Convencional.
Fonte: IMEA,2019a.

Tabela 2. Custo de produçåo de soja convencional e transgênica em R$/sc de 60 kg para cada regiåo
produtora do Estado de Mato 

i":""" 
'"tï:ï:lJ:*

Oeste

R$/sc 60kg

ST SCST

54,65

40,40

1,72

2,00

5,33

0,25

0,92

13,59

0,94

SC

59,59

44,50

2,93

2,43

4,21

0,72

0,77

14,74

0,41

Sudeste Mato Grosso

Semente de Soja

Semente de Cobertura 0,48 0,51

Corretivo de Solo 1,48 1,53

Macronutriente '13,16 13,61

52,50 54,80 49,53

SC ST

49,69 51,59

40,93 42,98 36,75 36,78 38,33

1,63 1,70 2,38 2,53 1,94

1,32 1 ,36 1,94 1 ,98 1,84

5,02 3,07 4,99 3,37 5,05

0,16 0,17 0,41 0,72 0,33

0,52 0,54 0,89 0,91 0,95

16,12 16,55 13,12 13,69 14,00

ST

49,67

35,23

2,04

2,09

4,84

SC

50,97

36,19

2,21

2,16

3,23

ST SC

53,76

40,11

2,34

1,98

3,47

0,53

0,94

14,65

A. CUSTO VARIAVEL

I. DESPESAS DE
CUSTEIO

Operaçäo com Máq./lmp.

Mäo de Obra

Micronutriente 0,18 0,18 0,BB 0,35 0,47 0,58 0,62 0,38

Fungicida 3,40 3,52 4,38 4,67 5,46 5,61 4,27 4,42 4,38 4,56

Herbicida 1 ,95 3,06 3,40 2,31 2,89 4,70 3,10 2,16 2,84 3,06

lnseticida 4,72 5,15 7 ,05 10,59 5,99 7 ,97 4,73 5,97 5,62 7 ,42

0,90 1,03 0,81 0,71 0,94 0,95 0,47 0,45 0,78 0,79Adjuvante/Outros

Continua.
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Tabela 2. Continuaçäo.

Nordeste Médio-Norte Sudeste Mato Grosso

ST

10,3

SC

10,97

ST

9,82

SC

11,96

ST

9,88

SC

10,32

Oeste

R$/sc 60kg

ST SC

8,40 8,52

SC ST

9,83 9,71II. OUTROS C. VAR.

Seguro Agrícola 0,43 0,44 0,26 0,22 0,32 0,33 0,19 0,14 0,30 0,28

Transporte Externo 1,64 1,64 1,32 2,00 0,51 0,51 l,68 2,00 1,29 1,54

Armazenagem 0,59 0,59 0,40 0,23 0,89 0,89 0,25 0,30 0,53 0,50

Classificaçäo e Benef. 1,26 1,26 1,14 2,00 0,94 0,94 1,25 1,50 1,15 1,43

lmpostos e Taxas 1 ,96 1 ,97 1,95 1 ,95 1,97 1 ,98 2,00 1,96 1,97 1,97

Manutençäo Máq./lmp. 2,01 2,14 1,56 2,79 1,99 2,08 2,47 2,37 2,01 2,35

Despesas Adm.

III. DESPESAS
FINANC.

Juros

2,84 2,93 3,1B 2,77 1,77 1 ,80 2,04 1 ,55 2,46 2,26

3,72' 3,81 4,43 3,14 3,17 1,80 2,89 3,08 3,55 2,96

3,72 3,81 4,43 3,14 3,17 3,30 2,89 3,08 3,55 3,33

B. CUSTO FIXO 5,50 5,90 5,87 7,22 3,55 3,65 6,66 7,09 5,40 5,97

IV. DEPREC./
EXAUSTÃO

Depreciaçäo
Benfeitorias

3,09 3,39 3,93 4,23 2,42 2,49 2,67 2,68 3,03 3,20

0,16 0,17 0,21 0,35 0,09 0,09 0,15 0,17 0,15 0,20

Depreciaçäo Máq./lmp

V. OUTROS C. FIXOS

Encargos

2,92 3,22 3,72 3,89 2,34 2,40 2,52 2,51 2,88 3,0'1

2,42 2,51 1,94 2,98 1,12 1,16 3,99 4,41 2,37 2,77

0,19 0,19 0,15 0,21 0,'15 0,15 0,24 0,25 0,1B 0,20

Seguro do capitalfixo

Manutençäo
Benfeitorias

Arrendamento

0,19 0,19 0,24 0,28 0,'18 0,18 0,1B 0,17 0,20 0,21

0,04 0,04 0,07 0,09 0,02 0,02 0,04 0,04 0,04 0,05

2,00 2,07 1,47 2,40 0,77 0,80 3,52 3,95 1,94 2,31

C. CUSTO OP. (A + B) 55,17 56,87 60,52 66,81 56,05 58,45 56,18 56,78 56,98 59,73

VI. RENDA DE
FATORES

Remun. Esp. sobre
Capital

5,60 5,93 7,32 8,62 6,89 7,10 7,15 7,82 6,74 7,37

2,05 2,23 2,30 3,00 1,93 2,01 1,87 1,89 2,04 2,28

Terra 3,54 3,71 5,02 5,61 4,96 5,09 5,29 5,93 4,70 5,09

CUSTOTOTAL(C+Vl) 60,77 62,80 67,84 75,43 62,94 65,55 63,33 64,60 63,72 67,10

ST Soja transgênica, SC: Soja Convencional. As produtividades médias consideradas na base de dados para cada regiäo
conforme Tab,ela 1. Fonte: IMEA (2019b). Cotaçåo Janeiro de 2019.


