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Introdução 

A macieira é uma espécie de clima temperado, 
considerada a segunda mais cultivada no Brasil. 
Devido a sua importância, a definição de diferentes 
tipos de manejo é importante para aperfeiçoar a sua 
produção, quantitativamente e qualitativamente. A 
prática do raleio na macieira é diretamente 
responsável pela produção de frutos de qualidade. 
O modelo da taxa de crescimento dos frutos é uma 
ferramenta importante na tomada de decisão 
durante esta fase. Esse modelo permite uma 
avaliação precoce da resposta da planta ao 
raleante, para que haja tempo de reaplicá-lo, se 
necessário. O objetivo do presente estudo é validar 
esse modelo através da correlação entre o número 
de frutos estimado e o número de frutos 
efetivamente contabilizados na colheita. 

Material e Métodos 

Na safra 2017/18, foi conduzido um experimento 
nas dependências da Estação Experimental de 
Fruticultura de Clima Temperado da Embrapa Uva 
e Vinho em Vacaria, RS, onde diferentes protocolos 
de raleio químico foram testados em plantas de 
macieira da cultivar ‘Fuji Suprema’. Os tratamentos 
constaram de aplicações de benziladenina nas 
seguintes épocas: Em queda de pétalas (3 L/ha); 
Aos 7 dias após a queda de pétalas (DAQP) (3 
L/ha); Aos 14 DAQP (5 L/ha); Aos 21 DAQP (7 L/ha), 
2 aplicações sequenciais, em queda de pétalas (3 
L/ha) + 7 DAQP (3 L/ha); 3 aplicações sequenciais, 
em queda de pétalas (3 L/ha), + 7 DAQP (3 L/ha) + 
14 DAQP (5 L/ha); 4 aplicações sequenciais:  em 
queda de pétalas (3 L/ha), + 7 DAQP (3 L/ha) + 14 
DAQP (5 L/ha) + 21 DAQP (7 L/ha). O volume de 
calda utilizado foi de 1000 L/ha. Para cada uma das 
épocas, foi definida a testemunha sem tratamento. 
A carga inicial de frutos foi estabelecida através da 
contagem do número de cachopas nas 5 plantas de 
cada tratamento, considerando 5 frutos/cachopa. 
Depois de cada aplicação, o modelo da taxa de 
crescimento dos frutos desenvolvido por  Greene et 
al. (2013) foi aplicado. O modelo estima o número 
de frutos que se fixaram depois da aplicação de 
raleio químico. Na colheita, o número total de frutos 
por planta foi contabilizado, sendo este comparado 
com o número de frutos estimado pelo modelo 
matemático da taxa de crescimento dos frutos.  
 
 
 

Resultados e Discussão 
A comparação entre o número de frutos por planta 
estimado pelo modelo matemático e o número de 
frutos por planta efetivamente colhidos é 
apresentada na Figura 1. Observa-se que, de modo 
geral, houve maior variação na comparação nos 
tratamentos aplicados no início do período de raleio 
químico, quando os frutos tem menor diâmetro e, 
portanto, na medida tende a ser menos precisa. 
Observa-se, também, que para a maioria dos 
tratamentos, o modelo matemático subestima a 
produção, o que é positivo, pois o risco de ocorrer 
sobreraleio em uma aplicação complementar é 
menor.  

 
Figura 1. Variação entre o número de frutos/planta 
estimado pelo modelo matemático e o número de 
frutos/planta contabilizado na colheita em diferentes 
protocolos de raleio de ‘Fuji Suprema’.  

Conclusões 

O modelo de taxa de crescimento de frutos foi útil 

para predizer o número de frutos por planta, 

permitindo acompanhar a redução da carga de 

frutos por planta. O percentual de variação médio da 

estimativa é de 20%. 
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