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As videiras (Vitis vinifera L) estdo entre as plantas cultivadas ha mais tempo pela
humanidade. Arqueologos acreditam que os primeiros cultivos de uva ocorreram
aproximadamente em 6.000 A.C. no Oriente Médio (préximo do atual pais da Gedérgia)
(Morris, 2017). No Brasil, acredita-se que a introducdo da videira se deu pelos
colonizadores portugueses, em 1532, no Estado de S&o Paulo, antiga capitania de S&o
Vicente, com cultivares vindas de Portugal e da Espanha (Botelho; Pires, 2009). H& uvas
utilizadas para a alimentagdo humana in natura (uvas de mesa) e para processamento
(producédo de suco, producdo de vinhos e outros derivados). As estatisticas brasileiras
disponiveis em nivel de municipio ndo apresentam dados referentes as diferentes
variedades cultivadas no Pais (americanas, hibridas, viniferas: brancas, rosadas, tintas;
com sementes ou apirénicas’, etc.), motivo pelo qual o presente capitulo apresenta

analise dos dados conjuntos sobre a producéo nacional de uva.

As épocas de producao variam de acordo com as caracteristicas climaticas de cada
regido e as cultivares plantadas. Em razdo da grande diversidade ambiental do Brasil, a
viticultura nacional encontra-se dispersa em polos de producdo que apresentam
caracteristicas de regibes temperadas, subtropicais e tropicais (Protas et al., 2002). As
regides tropicais do Pais podem produzir o ano inteiro, de forma que o periodo de
colheita depende das praticas culturais aplicadas. J4 nas regibes temperadas, de apenas
uma safra anual, como é o caso da Regido Sul, a safra ocorre normalmente entre janeiro
e marcgo (Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 2018). Segundo Anzanello et al.
(2010), a pratica da poda seca realizada no inverno, associada com a poda verde de
verao em regides subtropicais, propicia a obtencao de segunda safra por ciclo vegetativo
da uva. Essa pratica confere uma menor producdo em relacdo a primeira safra, e seu

potencial produtivo esta diretamente ligado a cultivar utilizada.

! Plantas apirénicas: plantas com frutos sem sementes
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De acordo com FAO (2018), em 1990 o Brasil era o 20° maior produtor mundial da
cultura, tendo passado para o 16° lugar no rank relativo a 2015. Em 2016 ficou no 18°
lugar, porém este foi um ano com producéo abaixo da média por acusa das adversidades

climaticas ocorridas nas areas de maior producao.

Area destinada a colheita

A area destinada a colheita de uva no Brasil apresentou-se relativamente estavel de
1990 até o ano de 2000, com algumas flutuagbes. O periodo 2000 a 2008 apresentou 0
maior aumento anual da area e na sequéncia um aumento mais moderado até o ano
2012, ano em que foi registrada a maior area colhida, representando 82.897 ha. A partir
de 2013, houve tendéncia de diminuicdo da é&rea destinada a colheita da cultura,
situando-se em 77.132 ha em 2016 (Figura 42.1). A Regido Sul tem sido a principal
representante nacional, tanto em termos absolutos quanto em termos relativos (Figuras
42.2 e 42.3), e 0 Rio Grande do Sul tem sido o Estado brasileiro com a maior area
destinada a colheita da uva nas Ultimas décadas (Figuras 42.4 a 42.6). No periodo 2010-
2016, o Rio Grande do Sul foi responsavel por 62,13% da area colhida de uva (49.594
ha); Sao Paulo por 11,50% (9.183 ha) e Pernambuco por 8,58% (6.846 ha) (Figuras 42.4
e 42.6). De acordo com Mello (2017), o Rio Grande do Sul é o Estado com maior
concentracao de uvas destinadas ao processamento para elaboracdo de vinhos e suco
de uva. Em contrapartida, Pernambuco destaca-se pela producéo de uvas finas de mesa,

para abastecimento do mercado interno e para exportagéo (Oliveira et al., 2009).

Os municipios com maior area destinada a colheita de uva em 1990 foram: Bento
Goncgalves-RS, Flores da Cunha-RS, Caxias do Sul-RS, Farroupilha-RS, Garibaldi-RS,
Jundiai-SP, Videira-SC, S&o Marcos-RS, Sdo Miguel Arcanjo-SP, Anténio Prado-RS
(respectivamente, 8.140, 4.520, 3.900, 3.640, 3.470, 1.604, 1.267, 1.075, 1.037, 1.035
hectares); e em 2016 foram: Flores da Cunha-RS, Bento Gongalves-RS, Petrolina-PE,
Farroupilha-RS, Caxias do Sul-RS, Monte Belo do Sul-RS, Garibaldi-RS, Juazeiro-BA,
Nova Padua-RS, Antbnio Prado-RS (respectivamente, 4.950, 4.812, 4.802, 3.950, 3.900,
2.480, 2.313, 1.576, 1.568, 1.480 hectares).

Os municipios com maior area relativa media destinada a colheita de uva na
década de 1990 (1990-1999) foram: Bento Gongalves - RS, Garibaldi - RS, Louveira - SP,
Monte Belo do Sul - RS, Flores da Cunha - RS, Farroupilha - RS, Nova Padua - RS
(respectivamente com 22,6%, 17,3% 16,6%, 16,0%, 13,0%, 8,4% e 7,7%); ja, em 2015-
2016, foram: Monte Belo do Sul - RS, Flores da Cunha - RS, Bento Goncalves - RS, Nova
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Padua - RS, Pinto Bandeira - RS, Garibaldi - RS, Santa Tereza - RS (respectivamente
com 35,6%, 18,1%, 17,6%, 15,2%, 13,8%, 13,7% e 11,2%).
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Figura 42.1. Variacdo da é&rea anual destinada a colheita de uva no Brasil entre 1990 e
2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.2. Variacdo da area média anual destinada a colheita de uva nas Regibes
geograficas do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracdo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.3. Variagdo da é&rea relativa média anual destinada a colheita de uva nas
Regibes geogréficas do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.4. Variagdo da area média anual destinada a colheita de uva por Estado do

Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracdo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.5. Variacdo da &rea relativa média anual destinada a colheita de uva por Estado
do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Dinimica da Area Destinada a Colheita de Uva
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 42.6. Variacdo da éarea relativa média anual destinada a colheita de uva por
municipio do Brasil entre 1990 e 2016. A legenda foi padronizada para todas as culturas
incluidas nesta publicacdo, possibiltando a comparagcdo visual das areas relativas
municipais plantadas com cada uma.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Rendimento médio

O rendimento médio dos plantios de uva no Brasil variou consideravelmente entre
1990 e 2016, tendo apresentado tendéncia média de aumento, principalmente entre 1991
e 2015. O maior rendimento médio nacional nas ultimas décadas foi registrado em 2015,
com 19.193 kg/ha (Figura 42.7). O rendimento médio do ano de 2016 foi atipico em razéo
de problemas climaticos observados no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina (Alves;
Santos, 2016; Zanus, 2016), que, juntos, somaram 73,63% das areas médias anuais
colhidas de uva no pais em 2010-2016. Os maiores rendimentos foram observados na
Regido Nordeste, principalmente no Estado de Pernambuco (Figuras 42.9 e 42.10), onde
predominam plantios em polos de irrigacao (Oliveira et al., 2009; Andrade et al., 2015).
Com o desenvolvimento de cultivares mais produtivas nos ultimos anos, o plantio sob
irrigacdo permite o aumento de produtividade, por apresentar menor dependéncia das
condicdes climaticas que os cultivos ndo irrigados. Entre 2015 e 2016 foi observada
gueda de 33,38% do rendimento médio nacional (Figuras 42.7 e 42.8). No Rio Grande do
Sul, responsavel por mais de 60% da area plantada no Pais (62,13% da area média
anual colhida em 2010-2016), Zanus (2016) relata que foi considerada “uma das safras
mais complicadas dos Ultimos anos para o setor vitivinicola”. Eventos de granizo, geadas,
excesso de chuvas e ocorréncia de temperaturas mais altas que o normal, determinados
pelo fenémeno climético El Nifio, causaram perdas significativas na produtividade dos
vinhedos na maior parte das areas produtoras de uvas do Rio Grande do Sul. A
ocorréncia de chuvas acima do normal nos meses de setembro, outubro e novembro de
2015 prejudicou a fecundacéo das flores, raleando os cachos. O excesso de umidade
também favoreceu o surgimento de doencas diretamente nos cachos, contribuindo para
uma maior queda da producao. Posteriormente, chuvas de dezembro/2015 e janeiro/2016
comprometeram a qualidade da maturacédo, diminuindo o teor de aclcar das uvas (Alves;
Santos, 2016; Zanus, 2016). No Estado de Sao Paulo, responsavel por 11,5% da area
plantada com uva do pais em 2010-2016, agricultores também atribuiram a expressiva
gueda de produtividade em 2016 a geada ocorrida nas areas produtoras no meio do ano de
2015 (Globo, 2016). E importante no entanto ressaltar que altas produtividades nem
sempre sdo desejadas. No caso da uva usada para a elaboracdo de vinhos, e em
especial os vinhos finos, menores produtividades, geralmente, permitem produzir um

vinho de melhor qualidade e alto valor agregado (Naor et al., 2002).

Entre os municipios com area relativa destinada a colheita maior do que 1% os que
apresentaram maiores redimentos médios na década de 1990 foram: Sao Miguel Arcanjo
- SP, Marialva - PR, Flores da Cunha - RS, Pinheiro Preto - SC, Sdo Marcos - RS, Bento
Gongalves - RS, Farroupilha - RS (respectivamente com 23.093, 21.167, 15.399, 15.349,
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14.859, 14.730 e 14.065 kg/ha); e, em 2015-2016: Petrolina - PE, Palmeira d'Oeste - SP,
Pilar do Sul - SP, Sao Miguel Arcanjo - SP, Marialva - PR, S&o Vicente Ferrer - PE, S&o
Marcos - RS (respectivamente com 34.995, 29.000, 25.000 22.872, 20.000 e 18.721
kg/ha).
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Figura 42.7. Variagdo do rendimento médio anual dos plantios de uva no Brasil entre
1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.8. Variagdo do rendimento meédio anual dos plantios de uva por Regido
geografica do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.9. Variacdo do rendimento médio anual dos plantios de uva por Estado do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Rendimento Médio dos Plantios de Uva
entre 1990 e 2016 no Brasil

1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004

LEGENDA
[ Limite de Estado N 0 1000 2000 2000 km
Rendimento médio anual dos plantios B c——
de uva por municipio (kgha). W E

>50.000 :
B 20.000- 50000 s Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
Elaboracdo carfografica: E. C. Landau
B 10.000- 20.000 Fontes: IBGE (2016, 2017)
8 5.000-10.000 Sdo apresentados rendimentos em Escala da fonte: 1-250.000
2000- 5000 municipios com area relativa média Datim WGSBE
80- 2000 anual destinada & colhelta > 0,001%. s

Figura 42.10. Variacao do rendimento médio anual dos plantios de uva por municipio do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Producéo

A producdo de uvas apresentou tendéncia de aumento entre 1990 e 2015 no
Brasil; no entanto, em 2016, foi reduzida em 36,65%, por problemas climéaticos. A maior
producdo registrada nas ultimas décadas foi alcancada em 2012, atingindo 1.514.768
toneladas (Figura 42.11). A maior parte desta proveio da Regido Sul, onde foi registrada
uma producdo média anual proxima de um milhdo de toneladas no periodo 2010-2014
(Figura 42.12). Quanto a drastica queda registrada em 2016, como ja comentado, ocorreu
em funcao de variagfes climaticas, que afetaram consideravelmente a produtividade. Rio
Grande do Sul foi 0 Estado com a maior producdo média anual de uvas em todo periodo
analisado, com 753.602 toneladas em 2010-2016, seguido por Pernambuco, com
224.909 toneladas (Figuras 42.13 e 42.14). Nas Ultimas décadas, polos agricolas
situados na Regido do Submédio Vale do Rio S&o Francisco, na Regidao Nordeste, vém
aumentando progressivamente a producdo irrigada de uvas (Figuras 42.12 e 42.14),
visando o abastecimento do mercado interno e com expressivo desenvolvimento do setor
exportador de uvas, sendo responsavel por 99% das exportacbes brasileiras de uvas
finas de mesa. De acordo com VALEXPORT, em 2009 foram plantados
aproximadamente 10.890 ha de uva no Pdélo Agricola de Petrolina-PE/Juazeiro-BA,
obtendo-se uma producao de 81.595 kg (apud Oliveira et al., 2009; Barbosa, 2017).

Os municipios com maior producdo de uva em 1990 foram: Bento Goncgalves-RS,
Flores da Cunha-RS, Caxias do Sul-RS, Farroupilha-RS, Garibaldi-RS, Sao Miguel
Arcanjo-SP, Videira-SC, S&o Marcos-RS, Jundiai-SP, Pilar do Sul-SP (respectivamente,
150.590, 72.320, 54.600, 50.960, 48.580, 30.531, 21.108, 18.275, 18.111, 15.000
toneladas); e em 2016 foram: Petrolina-PE, Bento Gongalves-RS, Lagoa Grande-PE,
Flores da Cunha-RS, Juazeiro-BA, Casa Nova-BA, S&do Miguel Arcanjo-SP, Farroupilha-
RS, Caxias do Sul-RS, Nova Padua-RS (respectivamente, 168.048, 54.906, 51.600,
41.910, 39.400, 36.000, 32.500, 31.880, 28.100, 23.520 toneladas).

Os municipios que apresentaram as maiores producdes relativas® médias de uva na
década de 1990 foram: Bento Gongalves - RS, Monte Belo do Sul - RS, Garibaldi - RS,
Louveira - SP, Flores da Cunha - RS, Nova Padua - RS, Farroupilha - RS
(respectivamente com 334, 242, 232, 209, 198, 141 e 116 kg/ha do municipio ); e, em
2015-2016: Monte Belo do Sul - RS, Bento Gongalves - RS, Nova Padua - RS, Flores da
Cunha - RS, Pinto Bandeira - RS, Garibaldi - RS, Santa Tereza - RS (respectivamente
com 481, 290, 266, 242, 214, 213 e 163 kg/ha do municipio ).

2 Producéo relativa ou densidade de producao: producéo absoluta dividida pela area de referéncia
(municipio, microrregido, Unidade da Federacao, pais)
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Em termos de &reas de concentracdo da producdo de uva, a microrregido de
Caxias do Sul (RS) tem apresentado grande destaque, tendo sido responsavel, por mais
do que 40% da produc¢édo nacional das ultimas décadas (Figura 42.15. Tabela 42.1).

1.600.000 -
1.400.000 -
1.200.000 -

1.000.000 -

(toneladas)

800.000 -

600.000 - ! -

Produgdo de uva no Brasil

TERE E R EEEEEREE

200.000 -

04

— o = = = — —

2001
2002
2003
2004
2005
2008
2007
2008
2009

—_— o = = = = — — — —

Ano

Figura 42.11. Variagéo da producéo anual de uva no Brasil entre 1990 e 2016.
Elaboracdo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.12. Variagdo da produ¢do média anual de uva por Regido geogréafica do Brasil
entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 42.13. Variacdo da producdo média anual de uva por Unidade da Federacédo do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Variacido da Producio dos Plantios de Uva
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 42.14. Variacdo da producdo média anual de uva por municipio do Brasil entre
1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Areas de Concentrag¢io da Producio de Uva
entre 1990 e 2016 no Brasil

1990 - 1999 2000 - 2009

2010 - 2016

LEGENDA

[ Limite de Estado

Percentual da produgdo nacional
no periodo (%):

gl §| B cusito

2@ B Quarto 2

§ i Quarto 3

- Quarne &

&l microrregido
sem produgéo

0 500 1000 1500 2000 km
S e

Empresa Brasiteira de Pesquisa Agropecudria
Elaboracdo cartografica: E. C. Landau
Fontes: IBGE (2016, 2018)

Escata da fonte: 1:250.000

Dalum WGSB4

Figura 42.15. Variacdo das areas de concentragdo da producdo de uva no Brasil entre
1990 e 2016. As microrregides destacadas em vermelho concentraram ao menos 25% da
producdo média anual.

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2018).
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Tabela 42.1. Areas de concentracéo de pelo menos 25% da producdo média de uva por
década entre 1990 e 2016. A analise foi realizada em nivel de microrregifes, priorizando

a inclusao daquelas com maior produgéo por area.

Participacéo na producéo
meédia nacional (%)

Producédo média anual
(toneladas)

Microrregido (UF)
1990- 2000- 2010-
1999 2009 2016

1990- 2000- 2010-
1999 2009 2016

Caxias do Sul (RS) 4555 40,08 41,03

362.858,1 490.575,0 570.921,7

Somatdrio 4555 40,08 41,03

362.858,1 490.575,0 570.921,7

Area total das microrregides consideradas (kmz)

4.958,7 4.958,7 4.958,7

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2018).
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Valores da producédo e do produto

De maneira geral, entre 1990 e 2016 os valores de producéo e de producéo per
capita de uva (deflacionados pelo IGP-DI de mar¢o/2018) apresentaram tendéncia média
de aumento, principalmente até 2001-2006, e, posteriormente, diferentes tendéncias,
conforme a Regido Geografica. A principal Regido produtora de uva, a Regido Sul,
apresentou tendéncias de queda (Figuras 42.16 e 42.17). Entre 1994 e 2004-2005 a
Regido Sul foi responsavel por mais da metade do valor de produgdo nacional de uva.
Entre 2005 e 2016 a Regido Sul ainda foi a responsavel pelo maior valor da producao
nacional de producado de uva, e, principalmente a Regido Nordeste, ganhou importancia

relativa no valor da producao nacional de uva.

Em funcdo da importancia relativa que a producéo de uva tem tido para a Regido
Sul, esta foi a que apresentou os valores mais altos de producéo média anual per capita,
tendo oscilado entre aproximadamente R$ 65 por habitante em 1995 e R$ 30,00 por
habitante em 2016, tendo apresentado consideravel tendéncia média de queda na
Regido Sul entre 2004 e 2016 (Figura 42.17). Na Regido Nordeste, os valores médios
anuais da producéo per capita de 2004 a 2016 variaramentre aproximadamente R$ 25,00
por habitante e R$ 11,00 por habitante.

Em nivel estadual, Rio Grande do Sul, Pernambuco, Sdo Paulo, Bahia e Parana
tém sido os responsaveis pelos maiores valores médios anuais da produgdo nacional,
principalmente a partir do ano 2000. O valor médio anual da produgéo do Estado do Rio
Grande do Sul atingiu quase R$ 1 bilhdo de 2000 a 2009, e em Pernambuco chegou a
guase R$ 677 milh6es de 2010 a 2016 (Figura 42.18). Rio Grande do Sul e Pernambuco
também foram os dois Estados que apresentaram os maiores de valores médios anuais
da producdo per capita, variando entre aproximadamente R$ 79,22 e R$ 71,18 por
habitante entre 1994 e 2016 no Rio Grande do Sul, e entre R$ 28,67 e R$31,39 por

habitante em Pernambuco no mesmo periodo (42.19).

Os valores médios do kg da uva pagos aos produtores (valores deflacionados
pelo IGP-DI de marco/2018) variaram bastante entre 1994 e 2016, com periodos
aproximadamente bianuais de aumento e diminuicdo. O ano com maior aumento foi 1998
(77,78%), e o de maior queda, 2002 (37,63%) (Figuras 42.20 e 42.21). Entre 2003 e
2015, as diminuicBes do preco médio nacional ndo foram compensadas pelos aumentos
nos anos posteriores. Em 2016, foi observado aumento de 30% do valor médio pago aos
produtores no ano anterior, provavelmente em decorréncia da queda de producdo
verificada naquele ano, sendo explicada pela relacdo oferta x demanda; j& que, assim
como para outras culturas, essa relacdo faz com que os pre¢gos nas areas com menor

producdo de uma cultura (oferta) sejam mais altos do que naquelas em que ocorre maior
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a producéo (Figuras 42.20 a 42.23). Em 2016, o valor médio pago aos agricultores foi

maior do que o preco minimo fixado na Tabela governamental de precos (Brasil, 2018).
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Figura 42.16. Variagdo anual do valor da producdo de uva no Brasil entre 1994 e 2016.
Os valores foram deflacionados considerando o indice IGP-DI de margo/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundagédo Getulio
Vargas (2018).
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Figura 42.17. Variagdo anual do valor per capita da produgdo de uva por Regido
geografica do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o
IGP-DI de marg¢o/2018.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacao Getulio
Vargas (2018).
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Figura 42.18. Variacdo do valor médio anual da producdo de uva por Unidade da
Federac&o do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o
IGP-DI de margo/2018.

Elaboracdo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundagédo Getulio
Vargas (2018).
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Figura 42.19. Variacdo do valor médio anual per capita da producdo de uva por Unidade
da Federacdo do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando
o IGP-DI de marco/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundagédo Getulio
Vargas (2018).
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Figura 42.20. Variagdo interanual do valor médio do kg de uva no Brasil entre 1994 e
2016. Os valores foram deflacionados considerando o indice IGP-DI de margo/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacédo Getdlio
Vargas (2018).
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Figura 42.21. Variacdo anual do valor médio do kg de uva por Regido geografica do Brasil
entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o indice IGP-DI de
mar¢o/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacao Getulio
Vargas (2018).
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Figura 42.22 Variacdo do valor médio anual do kg de uva por Unidade da Federacdo do
Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o indice IGP-DI
de marco/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundagédo Getulio
Vargas (2018).
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Figura 42.23. Valor médio anual do quilo da uva nos municipios do Brasil entre 1990 e
2016. Os valores apresentados foram deflacionados considerando o indice IGP-DI de
margo/2018.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017) e Fundacgéo
Getulio Vargas (2018).
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