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I. INTRODUÇAO 1'1
U

Na nossa àrea de atuação, o 7r6pico SE~i-Ari-
do do Nordeste brasileiro, a irregularidade da distribuição das
chuvas, ,entre outros fatores, podem inviabilizar o sucesso dos e~
preendiQentos agropecuários na região. Massaroca, é UQ distrito
de Juazeiro,BA, que fica localizado a 56 quilôDetros da sede do
Dunicípio, não é diferente dos outros Qunicípios do SeQi-árido
nordestino,teQ UQa média pluvionétrica eQ torno de 400 Dn por ano
(Tabela 01), o que torna a exploração agrícola dependente de chu-
vas ~uito susceptível hs irregularidades das precipitaçôes. Por
isto é necessário aproveitar toda e qualquer font~ de água na
qual houver ca~acidade de fazer una pequena irrigação.

AléQ da ná distribuição das chuvas, a quase
1nexistência de assistência técnica, vem cada vez mais dificulta~
ao a aGoção de novas tecnologias. Conhecendo esta realidade, foi
criada a Associação de Desenvolvir~ento e Ação CODunitária da Re-
gião do Vale do São Francisco (ADAC-SF), COQ o objetivo de su~rir
a escassez de assistência técnica na área de Pesquisa-Desenvolvi-
nento; Que através de UQ convênio entre ADAC-SF~ CIRAD-DSA (Cen-
tre de Cooperation International en Recherche Agrononique pour le
DeveloppeDent-DeparteQent des Systenes Agraires) e o Centro de
Pesquisa Agropecuária do Trópico SeDi-Arido (CPATSA) foi possível
iniciar eD junho de 1990 uQ~rabalho COQ pequena irrigação eQ una
comunidade da região de Massaroca,BA.
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, 'TABELA 01·- [/)J\OOS p1L.mn~mros DA COMUNI.ID:lí'W1tt DE LAGOlWA

ANO AGRfucoLA 1988/89

M E S E SPERIODOS r-0UT/88, NOV/88 , DEZ/88, JAN/89, FEV/89 , MAR/89, ABR/89 , MAI/89 , JUN/89 , JUL/89 , AGO/89,ITOTAL(DIAS)

01 - 08 - - 91,0
09 - 15 - - 11,0 - - - 13,0
16 - 22 - - 78,0 - -- - 15,0
23 - 31 - 104,0 - - - 47,0 - - 57, O

__ o _____

I~~rrmTOTAL ~ 104, O 180,0 ~ ~ 47,0 28,0 ~ 57,0 $3 $3
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11. MATERIAIS E M~TODOS

116
Na r-e g i ao de rJJassaroea e x í.s t ern vários poços

tubulares perfurados e sen utilização, seja por falta do equipa-
nento para bonbear a água ou pela sua sub-ut~l zação para fin~
exclusivanente donéstico, onde através de una análise de água e
de solos circunvizinhos ao poço é possivel encontrar una boa área
para se fazer a pequena irrigação.

Devido ao alto custo das noto-bonbas, forae
instalados catavento, nodelo AGROMECA, para bonbear a água dos p~
ços. Além de girarta séculos no nundo, seh agredir a natureza, os
cataventos nodernos são bastantes eficientes e adaptáveis as bai-
xas vazões de nossos poços tubulares.

Então, eoo o objetivo de avaliar a potenci~
lidade das águas de poço tubular para pequena irrigação e tambéc
o desenpenho de sisteoas de bonbeapento e distribuição de água
por catavento ligado a um reservatório para o consequente diDe~-
sionanento da área a ser irrigada, foi nontado este trabalho de
Pesquisa-Desenvolvinento nas conunidades de Lagoa do Angieo e
posteriornente, Canoa (Massaroca) tentando dar una Daior estabi-
lidad~ aos sistemas de produções do Seni-Arido nordestino.

A presente proposta tenta desenvolver uoa
alternati va baseada sobre o "aprovei t.araento " das águas subterrâ-
nea, Dais perDanente se o bonbear.lentofor liDitado as possibili-
dades do lençol. E a conprovação'destas hipóteses que será obje-
to deste trabalho.

A área de pequena irrigaçao da coounidade
de Canoa está en fase de inplantação, por isto, nos linitanos a
relatar os trabalhos realizados na cODunidade de Lagoa do Angico.

Os poços tubulares d2 re6ião teD eo nédia
setenta netros de profundidade e una vazão que varia entre 1.000
a 3.000 litros por hora, o poço en estudo ten una vazão de 2.250
litros por hora e una profun~idade de 70 netros, sendo que o ca-
tavento nodelo modelo AGROMECA após as nodificações realizadas
ten a capacidade de bonbear de 1.000 a 2.000 litros por hora.

AléD da água de boa qualidade (COQO pode-
r.10S ve~ no Ai:r:XO01), a conunidade de Lagoa do Ang í co , t en em

seus solos, una outra riqueza, são solos do tipo canbissolos la-
toscClicos, nuito férteis e co~ boa capacidade de retenção de
ágil' (ANEXO 02).
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o sistena de irrigação esc lhido foi o siE
tena de irrigação por nangueiras, sistena este já testado a ní-
vel experinental e en propriedades agricolas de Ouricuri,PE, p~
10 pesquisador do CPATSA, Dr. José Monteiro Soares.

O sistema de irrigação por nangueiras, ca-
racteriza-se pela condução da água através de tubulação e de
sua aplicação por meio de mangueira flexível (Soares,1986).

A tubulação utilizada neste trabalho foi
tubos de PVC rígido de 311, tipo esgoto e nangueiras flexíveis
de 11/411

• Este sist erna apresenta suas vantagens e desvan tag errs ,
como poderemos ver logo abaixo:

- Vantagens do Sistema:

· Funciona sob condição de baixa pressão (3m) e média pressão
( 7m) ;

· Não requer a filtragem de água de irrigação;
Aprov~ita fontes de água de pequena vazão (5 l/s) ou volune;

· Pernite a aplicação localizada da água;
Menor custo de investimento em relação aos demais sistenas de
irrigação.

- Desvantagens do Sistema:

· Indicado somente para áreas nenores que 03 ha.

Com este sistema de irrigaça6 podenos ir-
rigar por sulcos curtos, fechados e nivelados, no caso das cul-
turas anuàis e microbacias, no caso de fruteiras e tanbén algu-
mas hortaliças, pode ser utilizado a mangueira sinples ou ainda
usar um regador na extremidade da mangueira, principalmente pa-
ra as hortaliças (figura IA e IB).

A figura 02, mostra a composição do sist~
ma de irrigação por nangueira~, usado nas conunidades de Massa-
roca, utilizando sulcos para irrigar, com bombeanento por cata-
vento e COG reservatório corn capacidade de 33 m3

, que localiza-
se no ponto nais alto da área a ser irrigada. Daí a água desce
por gravidade até a área irrigável. A água é aplicada numa das
extrenidades do sulcos, e a frequência de irrigação é variável,
de acordo con o tipo de solo,cultura, etc. A figura 03, mostra
o exenplo de pequena irrigação quando a área a ser irrigada é
dis~~nte do poço tUbular, que é o caso da comunidade de Canoa,
q~~ apesar de usar o sistema da figura 02, o poço fica a 140
netros da área irrigada. As figuras 4A e ~n, ~ostra~ a utili-
zação do sistema en sulcos, que pode ser plantado en uma única
fi 1eira ou ern duas fi leiras, àepenàendo da cu lt ura a ser inpl a!2
taàa.

3



..-..:
:---::..- -

Mar.gue j ra de
dis~ribuição
de 1 1/4"

\f!;

118

FJG. IA - Mangueira de distribuição simples.
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FIG 2.
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Sistema de 1rrigaç~o por mangueiras ut11j ando sulcos e/c
microb3(';ias com bombeamento de água por catavento e com
reservatório. . .~,
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fIG. 4A. Sistema de plantio na linha d'agua com uma f i l e i r a de plantas po r su l c o .
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FIG. 4B, Sistema de pLantio na linha d'~gua com duas fil~iras de plantas por sulco.
\
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° sistema de irrigaç~o.~ feito em sulcos cur-
tos e fechad0s, colocando a mangueira no inicil de cada sulco, _r-
rigando um ~nico sulco ~ cada vez.

Para encher o reservatório de 33 m~ de acordo
com a ~poca do ano, devido a variaç~o da velocidade dos ventos, h~
urna variação de dois a três dias de funcionamento do catavento.

Dentro do trabalho em execução, há uma propo~
ta de modificações do catavento modelo AGROMECA para fins de peque
na irrigação.

,- Modificações técnicas propost&S~

'1) Haste:

Substituição da haste de vergalhão de 1/2 polegada por cano
galvanizado de 3/4 polegada.

2) Caixa de engrenagens:

Substituição das engrenagens de ferro fundido por engrenagens
de aço usinado;
Substituição dos balacins de ~erro fundido por balancins em cha
pa de 1/2 polegada;
Modificação do ponto de apoio da haste. substituindo as porcas
por rolamento de encosto;
Consolidação das guias dos rolamentos de "v?i e vem" verticPl.

3) Bombas:

Substituição da sola de couto por bo~racha torneada, visando
uma maior durabilidade;
Em função da vazão do poço, existe a possibilidade de instalar
uma bomba de 2,3 ou 4 polegadas em poços profundos e de 5 pole-
gadas em barreiros, açudes, cacimbão, etc.

Todas estas modificações foram feitas nos ca-
taventos instalados em MaRsaroca, onde estawos analisando suas li-
rn í tações e a viabilidade 's:ocio-econômica deste e qu í.p ame nt o ,

Em Lagoa do Angico, foi colocado Ui7labOi7lba
submersa de 41f

, a uma profundidade de 48 metros, pois o poço tem
uma altura estática da água de 17 metros e uma altura dinâmica de
34 f.1etros. ° projeto inicial das vinte famílias envolvi-
das neste trabalho era de que já no primeiro ano fosse implantada
a área de fruticultura (0,34 ha), a área forrageira, COi7lcapim ele
fante (0,33 ha) e trabalhar com 0,33 ha de culturas anuais e horta
liças.
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111. RESULTADOS PRELIMINARES 123

O trabalho ~ muito recente, seis DeseSt mas ja
apresenta alguns resultados interessantes, como poderemos ver nos
quadros 01, 02, 03.

Como a grande maioria dos sistemas de produções
do semi-~rido nordestino sofre de uma instabilidade ligada a irregu-
la~idade da pluviometria. O uso das ~guas subterrâneas para pequena
irrigação ~ evidentemente um instrumento previlegiado, tanto par~ a
produção de culturas alimentares ou de renda, como para o cultivo de
forragens, dando assim uma maior segurança e estabilidade. ao sistema
existente.

Os resultados aqui apresentados foram obtidos
de apenas uma safra e de uma ~rea r~duzida, 56 poderemos ratificar
estes resultados no pr6ximo ano agrícola, onde será possivel culti-
var uma ~rea maior e implantar as ~reas de fruteiras e forragens.

O quadro 01 apresenta os custos de implantação
da area de pequena irrigação da Comunidade de Lagoa do Angico, com
os dado~ atualizados para o mês de dezembro de 1990.
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· Quadro 01 - Custo de iDplantaç~o da ~rea de irrigaç~o da Comunida-

de de Lagoa do Angico - dezembro de 1990.

ATIVIDADES/INSUMOS!EQUIPAMENTDS UNIDADE QUANTIDADE VALOR TOTAL
(Cr$)

· Desmatamento e destoca - 03ha H/D 150 45.000,00
1';'\

Confecção de 500m de cercas 6o.oob,Ebo ;"*

· Preparo de solo - 03 ha H/T 10 20.000,00

· Construção de reservatório
com capacidade de 33 ml 190.000,00

• Catavento AGROMECA com-
pleto com modificações
e tubos de ferro galva-
nizado de 1/2" e 1 1/4" 227.000,00

Poço tubular - 150 BTN/metro
perfurado 70 928.200,00m

Sistema de irrigação para 01
hectare 64.000,00

TOTAL 1. 534.200, O"

* Apesar de serem os agricul tores que adquiriram os .í n suraos e con-
feccionaram a cerca, entrou nos custos totais. SODa também a mão-d~
obra da construção do reservatóriç que os -rÓ0~iO$ produtores envolvi dos na pequena i rrigaç ão traball'l$.I'au,e 1':àmbemlDSUr.10S, CO:iO arei?",
pedra e brita retirados da própria comunidade.

*BTN de dezembro de 1990 ""Cr$' 88,3941
01 US$ ~ Cr$ 168,50

Levando em consideração o que o governo fede-
ral gasta, todos os anos de seca, um montante muito alto com frentes
de emerg~ncias para fixar o homem da zona rural no campo, a perfur~
ção de poços tubulares pode ser uma opção de fixar o produtor na SUâ

ter-r a . É por isto, que àp esar- de/constar nos custos de implantação ,es-
te i~vestimento deveria ser visto corno um custo social, tal cornos~
os recursos gastos em frentes de emergencias.

6
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o custo real de investi~en~o para a pequen~
irrigaç~o e~ Lagoa do Angico ~ de Cr~ 606.000,00 (Seiscentos e
seis mil cruzeiros).

O quadro 02 ~ostra alguns resultados da arca
de pequena irrigaçio no ano 1990.

· Quadro 02 - Dados econ3~icos das culturas anuais cultivadas no
ano agricola 1989/90.

ÁR[A -CULTUHAS CUSTO~; PRODUÇÃO RECEITAS (Cr$ )
(d ) (Cr$) (Kg) Bruta Liqu:ida

-· Feijao
Arranca 387 2.430,00 50 5.000,00 2.570,00

Beter. 215 1.450,00 200 2.400,00 950,00

· Tomate 80 1.170,00 160 3,200,00 1.030,00

Cebola 63 1.160,00 50 aDO,OU -·360,Oe)

TOTAL 745 6.210,00 lt 11.400,00 5.190,00

* BTN de deze~bro de 19$0 rr$ 88,3941
01 US$ :::: Cr$ 168,50

PHODUTl'J.
(Kg/Ha)

1.300

9.300

20.000

Apesar da ~rea ser reduzida, teve um resul-
tado econGmico at~ razo~vel. Al~~ das culturas citadas, ainda foi
plantado 225 ~2 de diversas hortaliças (cenoura, piment~o, coe~-
tro e aIface) .

Devido o n~mero excessivo de produtores en-
volvidos na pequena irrigaç~o (20 produtores), a produç~o serviu
para ~elhorar o h~bito alimentar das famílias da comunidade. Mas,
extrapolando os resultados conseguidos para c projeto inicial,
isto ~,o cultivo de 3.30C D2 de culturas anuais e/ou hortaliças,
ou seja, 60, r.' de beterraba, 600 r./ de t.oria t e , 600 n< de cebola E'

1.500 ~2 de feijão de" arranca, obteremos os resultados do qu~~ro
03.C.s preços de venda dos produtos foram: f e í j ao (CrS',lOO,CU/l: ..,J.
br~~rraba (Cr$ 12,00/Kg), tc~ate (CrS 20,OO!K&) e cebola (Cr~
lO,OO/Kg).
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Quadro 03 - Dados econômicos da extrapolação da área cultivada
para a área do projeto inicial.

CULTURAS ÁRI:A CUSTOS PRODUÇÃO RECEITAS (Cr$)
(d ) (Cr$) (Kg) BRUTA LÍQUIDA

· Feijão A. 1.500 9.420,00 195 19.500,00 10.080,00

· Beterraba 600 3.960,00 558 6.690,00 2~730,00

Tomate 600 8.775,00 1 • ~~OO 24.000,00 '15.225,00

· Cebala 600 10.575,00 762 7.620,00 -2.955,00
------TOTAL 3.300 32.730,00 "" 57.810,00 25.080,00

"* BTN de dezer.1brode 1990 :;: Cr$ 88,3941
01 US:;; :;: Cr$ 168,50

C0r.10podeoos ver, este ano, resolvido os pe-
quenos problemas técnicos do cata-vento, e conseguindo ioplantar o
projeto inicial,podemos ter una renda significativa coo as cultu-
ras anuais e/ou hortaliças, enquanto os produtores aguardam a pro-
dução das culturas perenes. O que podeoos observar é que provavel-
mente a produção de feijão seria usada para ('DSUmO e, as hoY~ali-
ças teriam U~ excedente para venda. A cultura da cebola, apebar de
ter una boa ~rodutividade, obteve prejuizo devido ao seu baixo pre
ço nesta época (dezembro/90). Mas, oesmo com este resultado ruic
da cebola, analisando os quadros 01 e 03, poder.1osver que, descar-
tando a possibilidade de pagamento da perfuração do poço, a área
destinada a produção de culturas anuais seria responsável por 30 a
40% do valor total doinvestir.1ento feito em apenas uma Gnica safra,
considerando que o investimento fosse para ser liquidado em dez
anos. Não podenos di zer o me srio das áreas de f or-rag er» e frutei ras
porque este ano não tivemos resultados. Agora, no pr6ximo ano agri-
cola, COr.1o catavento funcionando normalnente, con a ir.1plantação
das áreas de forragens e fruteiras, poder.1osobter Ur.1resultado po-
sitivo, tanto do lado econ5mico, como do social.

Vale salientar que a área desnatada de 03 ha
cre~~2U um pouco os custos, e que os 02 ha não incluidos no proje-
to ~~icial serviran para o plantio de culturas de sequeiro na épo-
ca do inverno, com a possibilida~e de utilizar a água do poço para
una eventual necessidade de se fazer irrigação de salvação.
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É muito cedo para se ter una conclusão real des: trabalho, pois, ;01 de
ser' muito recente, a area cultivada, foi muito pequena em relação ao investimento feito.
~a6um ponto é certo, com os inúmeros poços existentes na região sendo sub-utilizados
ou sem ut.í li zação nenhuma, trabalhos semelhantes a este poderão ser feitos, sempre pro-
curando diminuir cada vez mais os custos de investimento. mantendo a mesmaeficiência.

A quantidade de produtores envolvidos neste trabalho é muito grande, e so-
mente com os resultados das novas safr-as será possivel determinar o número máximode
produtores por poço, para que se tenha. uma. rnaí or- segurança e estabilidade do sistema,
porque o grande rnmero de produtores dificulta o reembolsarnento dos investimentos, de-
vido ao excessivo auto-consuno.

Além de dar uma maior estabilidade ao sistema, melbera o hábito al írrentar
dos produtores envol.ví.dos através das dí.ver-sas hortaliças cultivadas, por isso, o Go-
verno Federal que ao longo dos anos vem gastando milhões de dólares em frentEts de emer-
gências beneficiando um número mui to~duzido de pequenos produtores do semí=ar-Ido do
Nordeste br-asiLe í ro , poder ia atr-aves de um trabalho de pequena irrigação, com este,
nutrira homemdo ca~po e evitar o êxodo nlral, fixando-o cada vez mais em sua terra
natal.
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