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Coeficientes dot angue classe “A” p ara estimativa
da evapotranspiracao de referéncia na regiao do
Vale do Submédio Sao Francisco, est ado da Bahia

Class-A pan coefficients for estimating reference
evapotranspiration in the San Francisco Sub-Medium River
Valley, state of Bahia
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Resumo:0 uso do tanque Classe “A” (TCA) como instrumento para determinacéo da lamina de agua a ser aplicada
aos cultivos irrigados vem sendo adotado em todo o mundo, sendo um dos métodos recomendads pela F
(Boletim 56). Para o uso da evaporacao (EV) da agua do tanque Classe “A” na estimativa da evapotranspiracao de
referéncia (E®) e, posteriormente, para o célculo da lamina de irrigacao, deve-se multiplica-la por um fator conhecido
como coeficiente do tanque (Kp), que depende das condi¢es de instalagcéo e do clima do local. Na literatura, existem
diversos métodos usados na determinacéo do Kp, desde tabelas até fungcbes matematicas. Este trabalho teve como
objetivos a determinacéo de coeficientes do tanque Classe “A” e a comparagao entre 0s principais métodos usados
na determinacao de Kp para as condi¢ées do municipio de Juazeiro, BA. Para tanto, foram obtidos dados
meteoroldgicos diarios da estagdo climatoldgica de Mandacaru, no municipio de Juazeiro, BA, pertencente a Embrapa
Semi-Arido, no periodo de 1998 a 2006. Para as condi¢des deste estudo, concluiu-se que, entre os métodos avaliados,
0 proposto por PEREIREL al. (1995), para determinagéo do Kp, foi o que melhor estimoa,s&ido que os de
CUENCA(1989), SNYDER (1992) e os descritos pat EN et al. (1998) (RO cas®, FAO caso B) superestimaram

os valores de Kp, e, conseqiientemente, de BTso, na regido do Submédio S&o Francisco, do valor de Kp fixo

igual a 0,75 superestima a lamina de irrigagcao em até 37%, sendo recomendados os valores de Kp médio mensal de:
janeiro (0,58); fevereiro (0,57); marco (0,57); abril (0,55); maio (0,54); junho (0,53); julho (0,53); agosto (0,51); setembro
(0,52); outubro (0,55); novembro (0,54), dezembro (0,56); no caso de se adotar um valor médio de coeficiente do
tanque Classe “A”, como é comum na regido do Submédio Sdo Francisco, quando se usa tanque Classe “A”,
recomenda-se 0,55. No caso de se usar uma equacao para a estimativa dos valores de Kp, recomenda-se 0 método
proposto por PEREIRA et al. (1995).

Palavras-chave evaporacao, necessidades hidricas, manejo de irrigacéo.

Abstract: The use of class-A pan as instrument for determination of water requirements for irrigated crops has been
widely used, and it is one of the methods recommended irABePaper 56.To convert water evaporation from
class-A pan to reference evapotranspiration there is a need of a multiplying factor known as class-A pan coefficient
(Kp), which is dependent on installation conditions of the equipment and local wéatther literature there are

many approaches to determine Kp, from tables to mathematical fundtigsesearcls’ objective was to evaluate

the performance of dérent approaches to estimate Kp to obtaio.E® do so, a series of meteorological data (1998-
2006) from Mandacaru irrigated district, in the city of Juazeiro (state of Bahia, Brazil), was used to estimate Kp and
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ETo. The results showed that the PEREI&AI. (1995) approach to calculate Kp gave the best estimates.df ET

was also found that the methods@-A, FAO-B, SNYDER (1992) and CUENC@.989) overestimated Kp and&T

values. Many farmers from the region use a single average value for Kp (0.75) for all months, however this study
showed that it overestimated &by 37%The use of monthly Kp determined by standard methodology (Kp# ET

EV), where E® was calculated by the Penman-Monteith approa&®{b6) and EMs the class-Aan evaporation,

resulted in the following Kp values: January (0.58); February (0.57); M@rsi);April (0.55); May (0.54); June

(0.53); July (0.53)August (0.51); September (0.52); October (0.55); November (0.54) and December
(0.56). Therefore, an average Kp value found for practical use was 0.55, for the studied environmental
conditions.

Key words: Evaporation, water requirements, water management.

Introducéo do produto com o coeficiente de cultivo (Kc), que
varia entre espécies e, nessas, entre 0s estadios
O uso racional dos recursos hidricos fenolégicosA ETo, segundo BERNARDO et al.
preconiza a preservagao e a otimiza¢ao do uso dé2006), pode ser estimada por métodos diretos e
agua. Segundo informacdes deCF, a irrigacéo €  indiretos. O tanque Classe “A” é um dos métodos
uma das atividades que mais demandam aguandiretos de uso generalizado, inclusive no Brasil,
atingindo cerca de 70% do volume utilizado no em virtude do seu facil manejo e baixo custo de
mundo. Como o consumo de agua pelas plantagmplantacdoAtualmente, o método padrdo de
varia com a espécie, o estadio fenoldgico e o climagstimativa dos valores de & B o de Penman-
deve-se determinar a quantidade exata de agua Mlonteith, proposto no manual dA®-56. No
ser aplicada, a fim de se reduzir em perdas nantanto, esse método requer a determinagdo de
producéo, tanto por excesso quanto por déficit. um coeficiente denominado coeficiente do tanque
A estimativa da perda de agua por meio (Kp), que varia de acordo com o local e as
dos processos de evaporagcdo oucondi¢Bes climaticas (ALLEN et al., 1998). Os
evapotranspiracdo, segundo MAREZ et al. métodos para calculo dos valores de Kp
(2006), tem relevancia primaria para o normalmente utilizam informacdes de umidade
monitoramento, a pesquisa e 0 manejo de recursorelativa do ar (UR), velocidade do vento (Vv), bem
hidricos, tanto em escala local (propriedadecomo do comprimento da bordadura (B) e tipo de
agricola) quanto em escala regional. Em areassuperficie (TS, grama ou solo nu) em torno do
aridas ou semi-aridas, em que a disponibilidade daanque Classe “A”. Porém, existem diversas
agua é limitada, a determinac&o das perdas de agfarmas de obtencdo desse coeficiente, como as
torna-se relevante para otimizar as praticas depropostas por CUENCA (1989), SNYDER (1992)
irrigacéo (KISI, 2006). No entanto, para o correto e PEREIRA et al. (1997), que podem resultar em
planejamento, dimensionamento e manejo devalores diferentes, dependendo do local
irrigacao, faz-se necessaria a utilizagdo de técnicaSENTELHAS e FOLEGATI, 2003;
gue permitam quantificar o consumo de agua peladMENDONCA et al., 2006).
plantas (evapotranspiragdo da culturac)Eas A proposta de uma equacao polinomial
guais, na maioria dos casos, requerem um grandpara estimar os valores de Kp por meio das
namero de parametros do solo, da planta ou danformacdes de UR, Vv e B foi feita por CUENCA
clima ou mesmo de equipamentos sofisticados, q1989), porém, segundo SNYDER (1992), a
que limita a sua aplicabilidade (MENDONCA et equacao elaborada por esse autor é complexa e
al., 2006). os resultados obtidos pela mesma, em alguns casos,
Visando subsidiar a determinacdo da ET diferem daqueles valores propostos originalmente
e o planejamento dos sistemas de irrigacdo, fopor DOORENBOS e KASSAM (1979Assim,
criada a componente evapotranspiracdo deSNYDER (1992) formulou uma equacao linear
referéncia (E®). Com os valores de BT é multipla, relacionando essas variaveis, para estimar
possivel determinar a ETe uma cultura, a partir  os valores de Kp. Uma equacéao de estimativa dos
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valores de Kp com limite superior de 0,85, ETo; (c) simplificar a utilizacdo dos valores de Kp
relacionando os valores dedcdom a evaporacdo na regido, por meio da proposicdo de Kp médios
do tanque Classe “A” ,foi proposta por PEREIRA mensais e anual.

et al. (1995). O boletim daA®-56 propde dois o i

métodos de estimativa dos valores de Kh@F Materiais e Métodos

CasoA e FAO Caso B), que dependem da , i
cobertura do solo e da localizagdo em que o tanque Para comparar os diferentes métodos de

se encontra instalado. bem como das condig6e§3timaﬁva dos valores de Kp, foram utilizados os
de vento e umidade relativa do ar dados meteorolégicos diarios do periodo de 1998 e

Na regido de Piracicaba, SP 2006, pertencentes a estacao climatolégica do

SENTELHAS e FOLEGATI (2003) concluiram ~ Ca@mpo Experimental de Mandacaru, da Empresa
que os melhores métodos de determinacéo do K/Brasileira de Pesquisagropecuaria (Embrapa
para estimativa da BTforam os propostos por Semi-Arido), localizada no municipio de Juazeiro,
PEREIRA et al. (1995) e CUENCA (1989) e que BA (Iatitude 9024'S, Iongitude 40° 24'W e altitude
0 uso de um Kp arbitrério e constante de 0,71 ng1€ 375,5m). o

estimativa de Ed resultou na mesma preciséo e Os valores diarios de Kp foram calculados
exatiddo das estimativas feitas com os valores d@°F meio da relagao entre &€ EV utilizando a

Kp determinados pelos métodos citados. €duacao descrita em BERNARDO et al. (2006)
CONCEICAO (2002) concluiu que a estimativa considerados como padréo ou estimados por meio
da E por meio do método do tanque Classe “A” de diferentes métodos propostos na literatura,
empregando o modelo de SNYDER para a Sendo que os valores de EV (mm:gidoram

determinagdo de Kp foi a que proporcionou os©Ptidos em um tanque Classe “A” situado na
maiores coeficientes de determinac8og(indices  MesSMa area da estacdo climatoldgica e os valores

de concordancia (d) em relagio @ETPM, para de E foram calculados por meio da equacao de

a regido noroeste do Estado de Sao Paulo, e quefgenman-Monteith.
valor médio anual de Kp, determinado a partir daPara & estimativa dos valores de Kp, foram
relacdo entre K- PM e EVfoi de 0,74. CHIEW utilizados seis métodos comumente citados na
et al. (1995) encontraram correlagéo positiva entre t€ratura, a saber:
0 método do tanque Classe “A” e PM; entretanto,
soment_e_recomendam_ 0 método do tanque quanqlg) SNYDER (1992)
os coeficientes (Kp) sejam bem determinados, pois<p = 0,482 + 0,024 In (B) - 0,000376 + 0,0045 UR
os coeficientes sdo muito dependentes das (1)
condicBes climaticas locais. Os mesmos devem sef) CUENCA (1989)
determinados comparando os dados do tanque corp, 5, 047>~ 24 10,+516 .10 UR, + 1.18. 168 - 16
o determined P o q Nbs. (UR )-1,01.16B-8,0. 10 (UR ¥u,-10. 16 (UR B
a ETo determinada por PM. @

_ A regido dovale do Submédio Sd0 em que pé a velocidade do vento a dois metros
Francisco € um dos maiores polos de fruticulturage gitura. em km/dia: URa umidade relativa média

irrigada do paisA_ssim, como os _valores de Kp (%) e B é a bordadura da area com grama,
variam entre locais e existem varias metodologias;onsiderada igual a 10 m.

de estimativa, faz-se necessario avaliar ou Propog) PEREIRA et al. (1995)
valores de Kp que melhor se ajustem a essa regiao,

uma vez que ainda existem varios produtores que _ 0,85(A + Y)
utilizam o tanque Classe “A” na estimativa da r (©)
lamina de irrigacad\issim, este trabalho teve como A+ 7(1 +

objetivos: (a) comparar os varios métodos de
estimativa dos valores dos coeficientes do tanqueem que [ /r, € a relagdo entre a resisténcia do
Classe “A” (Kp) para a regido ddale do  dossel da grama a difusdo do vapor d’ag)a @
Submédio Sdo Francisco; (b) avaliar os efeitos dogesisténcia aerodinamica para a troca do vapor
diferentes valores de Kp obtidos na estimativa dad’agua de uma superficie evaporangg (r

T,

a
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D,) FAO CasoA (FAO A) (ALLEN et al.,1998) médio de estimativa (MBE) e a raiz quadrada do
Kp = 0,108 - 0,0286 u+ 0,0422 In (B) + 0,1434 In (UR- quadrado do erro médio (RQME). Para essa
0,000631 [In(B)} In (UR ) avaliacao, foram considerados os valores médios
4 mensais de Kp determinados tanto pelos métodos
avaliados, quanto pelos valores calculados
D,) FAO Caso B (RO B) (ALLEN et al.,1998)  mediante a equacdo do Kp descrita em
Kp=0,61+0,00341 UR-0,000162 yi. UR 0,000009594  BERNARDO et al. (2006). Para as analises
B + 0,00327 yin(B) 0,00289 In(86,4 y) 0,0106 In(86.4  agtatisticas dos dados de Kp estimados e calculados
u,) In(B) + 0,00063 [In(B)] In(86,4 y) (5)Pela equagéo do Kp, foram considerados os dados
médios mensais de E8/de E®. Como os indices
. utilizados na avaliacdo nao indicam as diferencas
E) D_OORENBOS e,P_RUITT (1977) " foi estatisticas dos resultados obtidos, realizou-se o
considerado o valor medio anual (0,75) obtido Naegte de média, utilizando os anos como repeticées
tabela proposta por DOORENBOS e PRUITT ¢ gs métodos de estimativa do Kp como
(1977). tratamentos e estimando os valores de Kp@ ET
O valor médio anual de Kp = 0,75, obtido P22 cada més do anfbdos os metodos foram

na tabela proposta por DOORENBOS e PRUITT comparados em relagao ao Kp calculado,
(1977), tem sido comumente utilizado na estimativaconSIOIeradO como padréo.
da lamina de irrigacdo para 0 manejo da agua do
perimetros irrigados e fazendas da regidvale
do Submédio S&o Francisco.

Na estimativa da EY pelo método do
tanque Classe “A”, utilizando os valores de Kp

dos diferentes métodos, foi considerada a equacag_. 1 Jos e o valor médio de Kp obtido na tabela

ETo=Kp xEV, em que EVem mm .di&, e Kp,
em decimal. Os valores de Kp estimados pelosOle DOORENBOS e PRUITT1977) e a E®

métodos foram comparados com os valores de Kﬁjete[minada pela equacao de Penman-Monteith
calculado por meio da equacdo de Penmanfadréo RO (ETo PM-FAO).
Monteith.A partir dos valores calculados por essa Na Figura 1, observa-se que o0s

equacéo, uma analise adicional proposta nesteqeficientes de correlagéo (r) variaram entre 0,91
trabalho foi ajustar os valores de Kp para a regiao

do Vale do Submédio S&o Francisco, a partir doe 0,99, indicando uma boa precisdo, ou seja, um

método da O 56 e, em seguida, propor valores baixo desvio dos valores médios mensais da
de Kp médios mensais e an’ual, visando atvapotranspiracdo de referéncia @ bbtidos

simplificar a utilizacdo dos mesmos na regigo, COM 0s valores de Kp estimados pelos metodos

principalmente, para aqueles produtores que na@studados, em relacdo a média dos mesmos. O
dispdem de dados meteorolégicos. menor valor de r foi obtido para os valores de ET

Esses valores de Kp, bem como os calculados com o Kp de PEREIRA et al. (1995)
estimados por meio dos diferentes metodos citadosFigura E); no entanto, igual a 0,91. Os valores de
foram obtidos utilizando uma série de dados Kp de SnyderFAO CasoA, FAO Caso B e
meteorologicos de sete anos (entre 1999 e 2005¢,enca obtiveram coeficientes de correlago iguais
e, posteriormente, foram utilizados para o calculoa 0,99, enquanto, para o método do Kp fixo (0,75)

da ET pelo método do tanque Classe “A”. Os .
resultados de Kp obtidos foram utilizados paraf]Ie DOORENBOS e PRUITT (1977), o valor foi

calcular os valores de Bpara os anos de 1998 e igual a 0,97. Esses resultados foram superiores aos
2006 e, em seguida comparados com os valore§Ptidos por CONCEICAO (2002), que variaram
de ED calculados pelo método padrdo deOF  de 0,89 a 0,93; enquanto que SENTELHAS e
56, para os mesmos anos. Para a avaliagdo ddsOLEGATTI (2003), para as condi¢bes de
valores de Kp, foram determinados os indicesPiracicaba, SPobtiveram valores de r situados
estatisticos de precisao (coeficiente de correlagdogntre 0,83 e 0,87Apesar dos resultados

r) e o de exatidao (indice de concordancia, d),satisfatérios obtidos com relacdo aos valores de r

propostos por WILLMOTT et al. (1985). Em ¢qnstata-se, pela na Figura 1, que o indice de
seguida, foram estimados os erros estatisticos: eMAyncordancia (d) apresentou resultados

]S-Qesultados e Discussao

A Figura 1 mostra a correlagdo entre a
evapotranspira¢do de referéncia média mensal
gETo) calculada utilizando os valores de Kp
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Figura 1. Correlacéo entre a evapotranspiracéo de referéno)ariEdia mensal, calculada usando os Kps estimados
pelos método& (Kp = 0,75), B (Snyder), C O casd\), D (FAO caso B), E (Pereira) e F (Cuenca) e a gddrao
estimada pela equacao de Penman-Monteith, para o periodo de 1999 a 2005.

satisfatorios apenas quando Kp foi estimado pelo1998 e 2006, ou seja, com um baixo desvio entre
método de PEREIRA et al. (1995), com d igual a os valores estimados e observados. Para os demais
0,95 (Figura E). Resultados semelhantes forammétodos, os valores de d variaram entre 0,39 e

obtidos por SENTELHAS e FOLEQAT (2003).

0,60, o que justifica as retas das regressoes desses
Por ter apresentado valor de d mais métodos se distanciarem da reta 1:1 (Figura 1). O
proximo de 1 quando comparado aos outrosmenor valor de d foi obtido quando o Kp foi
métodos, esse resultado indica que o método destimado pelo método de SNYDER, o qual foi igual
PEREIRA et al. (1995) permitiu estimar os valores a 0,39, diferente do que foi encontrado por
de ETO com melhor exatiddo, para os anos deCONCEICAO (2002) que obteve maior valor de
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indice de concordancia (d) para o método deanual resultaram em um coeficiente de correlacdo
estimativa de Kp proposto por SNYDER. (r) igual a 0,95 e um indice de concordancia (d)
Possivelmente essa diferenca possa ser explicadgual a 0,97, quando comparados com os valores
devido as condi¢des edafoclimaticas de cada regidde ETo PM-FAO. Os erros MBE e RMSE foram
(McVICAR et al., 2007). bastante baixos, sendo iguais a 0,04 e 0,21 mm .

Em relacdo aos erros de estimativa (MBE dia?, respectivamente. Os demais métodos
e RMSE), constata-se pela Figura 1, que osapresentaram valores de RMSE variando de 1,03
melhores resultados foram obtidos quando o Kpa 1,64 mm.did O resultado menos satisfatério
foi estimado pelo método de PEREIRA et al. novamente foi obtido quando se utilizou o valor
(1995). O valor do erro médio absoluto (MBE) foi médio de Kp (0,75).

igual a 0,09 mm.di§ informando que houve uma A Tabela 1 mostra a andlise estatistica
pequena superestimativa daokEktimada com Kp  entre os valores médios mensais de Kp estimados
de PEREIRAet al. (1995), em relacdo a&PM- por meio dos seis métodos avaliados. Observa-se

FAO. Esses resultados foram inferiores aos obtidogjue 0 método proposto por PEREIRA et al. (1995)
por SENTELHAS e FOLEGATI (2003) que, né&o foi estatisticamente diferente em nenhum dos
estimando os valores de&jpor meio dos valores meses do ano, ao nivel de 1%, pelo testeikiey,
de Kp de PEREIRA et al. (1995), obtiveram erros dos valores de Kp calculados a partir da E€
em torno de 0,426 mm.diaOs valores de BEM, PM-FAO e evaporacao do tanque Classe “A”.
para os demais métodos analisados, variaram de Esses resultados mostram que para as
1,02 a 1,62 mm.dig sendo o resultado menos condi¢gbes climéaticas ddale do Submédio Séo
satisfatério obtido pelos valores deds3stimados  Francisco, a equagdo proposta por PEREIRA et
por meio do valor médio de Kp (0,75) de al. (1995) pode ser utilizada para a estimativa dos
DOORENBOS e PRUITT (1977), o que se deve valores de Kp do tanque Classe “A” e,
a adocao de um valor Unico para todos os mesesonseqientemente, da & TComparando os
do ano, utilizado pelos produtores Wale do  valores médios anuais de Kp entre os diferentes
Submédio Sdo Francisco. métodos e o padrdo, observa-se que o método de
O valor de RMSE obtido para a&tom PEREIRA et al. (1995) resultaria em um erro de
Kp de PEREIRA et al. (1995) foi de 0,27 mm.dia apenas 2% na estimativa da lamina de irrigacao,
! indicando um baixo erro de estimativa obtido pelo ao longo de um ano de producao. Por outro lado,
método para um determinado més, indicando aos métodos daAO CasoA e FAO Caso B,
possibilidade do uso desse método naregido, quand8NYDER (1992) e CUENCA (1989)
se dispuser de dados meteoroldgicos necesséaricsuperestimaram os coeficientes do tanque Classe
a sua estimativa. Nessa condicao, observou-se qu&\” e, consequentemente, poderdo resultar em
os valores de EX estimados por meio dos l|aminas de irrigagcdo com excessos de 31%, 23%,
coeficientes do tanque Classe “A” (Kp) médio 37% e 27%, respectivamente.

Tabela 1. Média mensal dos valores do coeficiente do tanque Classe “A” (Kp), calculados por meio dos
cinco métodos estudados para a série de dados, entre 1999 e 2005, em Juazeiro, BA.

Maés Kp Kp Kp Kp Kp ) Kp CcvVv
Padrao FAO A FAO B Snyder Pereira Cuenca (%)
Janeiro 0,58 ¢ 0,74 a 0,70 b 0,79 a 0,62 ¢ 0,72 b 4,72
Fevereiro 0,57 ¢ 0,74 a 0,70 b 0,78 ab 0,62 bc 0,72 b 5,49
Marco 0,57 ¢ 0,74 a 0,71 b 0,79 a 0,63 ¢ 0,72 b 5,15
Abril 0,55 ¢ 0,73 ab 0,69 b 0,77 a 0,60 ¢ 0,71 ab 6,40
Maio 0,54 ¢ 0,73 ab 0,68 b 0,76 a 0,57 ¢ 0,70 b 4,92
Junho 0,53 ¢ 0,71 ab 0,67 b 0,75 a 0,51 ¢ 0,69 b 5,06
Julho 0,53 d 0,71 ab 0,66 ¢ 0,74 a 0,51 d 0,69 b ¢ 3,89
Agosto 0,51 e 0,70 a 0,66 d 0,73 a 0,49 e 0,68 ¢ 2.24
Setembro 0,52 d 0,70 a b 0,65 ¢ 0,72 a 0,50d 0,67 bc 2,56
Outubro 0,55d 0,70 a b 0,65 ¢ 0,72 a 0,51 d 0,67 b c 3,77
Novembro 0,54 d 0,72 ab 0,67 ¢ 0,74 a 0,56 d 0,69b c 3,01
Dezembro 0,56 d 0,72 ab 0,68 ¢ 0,76 a 0,58 d 0,70 b ¢ 3,47
Soma 6,54 8,65 8,13 9,05 6,70 8,37
Meédia 0,55 0,72 0,68 0,75 0,56 0,70

% Kp padriao + 31 + 23 + 37 + 2 + 27
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* Valores medios referentes aos meses seguidc 60 r=096" e
~ .. . 0 = .-
pelas mesmas letras s&o estatisticamente igua% 5 &0 2

pelo método déukey ao nivel de significAncia de
1% (p = 0,01). CV é o coeficiente de variacao. %
Kp padrdo é a porcentagem de sub ot
superestimativa dos Kps estimados pelos métodc
estudados em relagédo aos valores calculados (
Kp por meio da EG da equacdo de Penman-
Monteith e a evaporacdo do tanque Classe “A”.

Nas condicbes ddale do Submédio Sao 3.0 35 410 415 5‘,0 515 610
Francisco, € comum produtores e técnicos ETo estimado por PM (mm/dia)
utilizarem um valor médio anual de Kp = 0,75,
resultante da tabela de DOORENBOS e PRUITTFigura 2. Correlacdo entre os valores médios
(1977), para estimativa da&TContudo, observou- mensais da evapotranspiracéo de referéncia)(ET
se, neste estudo, que, adotando apenas esse valestimada para os anos de 1998 e 2006 (dados
os produtores podem estar aplicando laminas déndependentes), utilizando os valores meédios
irrigacdo com volumes médios de 37% acima damensais do Kp padrédo e os valores de EM-
quantidade necessaria para o bom crescimento BAO, para o periodo de 1999 a 2005, em Juazeiro,
desenvolvimento das culturas, sendo que tal fatdBA.
pode vir a causar perdas de nutrientes por Os valores de r e d foram iguais a 0,96 e
lixiviacdo, contaminacdo do lencol freatico, 0,97 e os erros MBE e RMSE foram de 0,08 e
diminuicdo da aeracdo e aumento da salinizaca®,21, respectivamente, mostrando que os valores
dos solos, além de elevar o custo de producdomédios mensais de Kp (padrdo), podem ser
devido ao maior consumo de agua e energia. utilizados para a estimativa da &Te

Para os produtores que nao dispdem dosconseqiientemente, para estimativa da lamina de
dados de umidade relativa do ar e velocidade ddrrigacéo a ser aplicada. N&o obstante, muito dos
vento, para calcular os valores de Kp pelo métodoprodutores atualmente utilizam apenas o valor
de PEREIRA et al. (1995), u_ma alternatiya seria amédio anual de 0,75, o que difere do valor médio
adocdo de valores meédios mensais de Kpge kp de 0,55 encontrado pela metodologia de PM,

resultantes da serie de sete anos de dados (entge pode superestimar a quantidade de agua de
1999 e 2005). Os valores de Kp de cada més dess?ﬁiga@éo em 37%, para as condigbes de estudo.
anos permitiram a obtencao de valores médios que Uma alternativa para os produtores da

poderdo ser utilizados para o célculo da para o L . :
regido, visando simplificar ainda mais o uso dos

fins de irrigacéo, na regido em estudo. Esses valores R o
valores de Kp, seria utilizar o valor médio anual de

sao apresentados mabela 1 e referem-se ao K . )
P P 0,55. Quando se utilizou esse valor para estimar

padrdo obtido por meio da relacdo da | di is daoBElo método d
evapotranspiragdo de referéncia, calculada pmQS valores me "‘Of mensals. @fpelo me 0,0 0
tanque Classe “A” e, posteriormente, avaliar o seu

PM-FAQO, e os valores da evaporacao do tanque _
Classe “A”. Os valores médios de Kp variaram desempenho (Figura 3), constatou-se que os

entre 0,51 e 0,58, para os meses de agosto e janeirgESultados foram também satisfatérios. Observou-
respectivamente. se que os valores de &@&stimados por meio dos

Para avaliar o desempenho desses valore§o€ficientes do tanque Classe “A” (Kp) médio
médios de Kp na estimativa dad s mesmos anual resultaram em um coeficiente de correlagdo
foram utilizados para estimar a&pelo método  (r) igual a 0,95 e um indice de concordancia (d)
do tanque Classe “A” , para os anos de 1998 egual a 0,97, quando comparados com os valores
2006 e, em seguida, os resultados foramde ETo PM-FAO. Os erros MBE e RMSE foram
comparados com os valores decEFM-FAO bastante baixos, sendo iguais a 0,04 e 0,21 mm .
desses dois anos (Figura 2). dia?, respectivamente.

RQME=0,21

3,5 4 .

ETo estimado usando Kp
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601 r=095" e determinados mensalmente pelo método padréo
d=0,9 g . x
55 4 EME:70,04 . (Kp = ETo/EV), com ED estimada pela equagéo

RQME=0.2 de Penman-Monteith, mostrou-se mais eficiente
para estimativa da BT e) caso o produtor queira

utilizar apenas um valor de coeficiente do tanque
Classe “A” para todo periodo do ano, o mais

recomendado é o valor de Kp igual a 0,55.

ETo estimado usando Kp proposto
(mm/dia)
S
(6]
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