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RESUMO

Avaliou-se aproducgdo e qualidade do mel&o em diferentes den-
sidades de plantio em experimento em Mandacaru, Juazeiro (BA),
de setembro a novembro/98. O delineamento experimental foi de
blocos ao acaso em parcel as subdivididas, sendo as parcelas consti-
tuidas pelos espagamentos entre linhas (1,80 e 2,00 m) e as
subparcel as pel os espagamentos entre plantas (0,20; 0,40 e 0,60 m)
correspondendo a densidades de plantio de 5,00; 2,50 e 1,66 plantas
por metro linear de sulco, com quatro repeti¢des. Utilizou-se a cul-
tivar AF-682. A produgdo comercial diminuiu linearmente com a
reducdo da densidade de plantio. O espagamento de 0,20 m com
5,00 plantas metro/linear al cangou amaior produtividade com 40,69
t/ha. A massafrescado fruto apresentou efeito linear positivo com a
reducdo da densidade de plantio. O espagamento de 0,60 m com
1,66 plantas por metro linear apresentou a maior massa fresca do
fruto com 2,09 kg/fruto. Com o aumento do espagamento de plantio
regi strou-se maior nimero de frutos por planta. A maioriadosfrutos
concentrou-se nos tipos 6 e 8, que sdo os de maior tamanho e que
tém a preferénciado mercado interno e em menor porcentagem para
ostipos 10 e 12, que sfo os de melhor aceitagdo no mercado exter-
no. A densidade de plantio ndo afetou os sdlidos sol iveis e arelacdo
de formato do fruto.

Palavras-chave: Cucumis melo, rendimento, espagamento, classi-
ficacdo de frutos, solidos sollveis.

ABSTRACT
Yield and fruit quality of melon in different planting densities

Theyield and quality of melon AF 682 was evaluated in different
planting densities in Juazeiro, Bahia State, Brazil. A randomized
complete block design with split-plot and four replicationswas used,
where main plots were made up by rows 1.8 and 2.0 m apart, and
subplots were made up by three within-rows spacings (0.2; 0.4 and
0.6 m), which corresponded to planting densities of 5.00; 2.50 and
1.66 plantsfor linear furrow meter. The commercial yield decreased
linearly with the planting density reduction. The stand of 5.00 plants
per linear meter achieved the greatest yield (40.69 t/ha). The fresh
mass of the fruits showed alinear positive effect with the planting
density reduction. The stand of 1.66 plants per linear meter showed
the greatest fruit fresh mass (2.09 kg/fruit). Increasing the planting
space, agreater number of fruits per plant wasrecorded. Most of the
fruits was concentrated on the types 6 and 8, which had larger size
and the preference of the internal market. A smaller percentage was
found for the types 10 and 12, which have better acceptance in the
external market. Planting density did not affect the soluble solids
content and the fruit shape ratio.

Keywords: Cucumis melo, spacing, fruits classification, soluble
solids content.
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O cultivo do mel&o nos Ultimos anos
tem apresentado expansdo na area
cultivada, principalmente nasregifesde
clima semi-arido, colocando o pais na
condi¢do de exportador, pela excelente
gualidade dos frutos e pelas condi¢des
climéticas que possibilitam acolheitana
época de entressafra de outros paises
(Almeida, 1992). Segundo a FAO
(2002), a producéo mundial em 2001
atingiu 21,3 milhfes detoneladaseuma
produtividade média de 18,5 t/ha, ten-
do o Brasil produzido 150.000 t e uma
produtividade de 12,5 t/ha. Em 2000, a
regido Nordeste, representada pelos es-
tados do Rio Grande do Norte, Ceard,
Bahia e Pernambuco, respondeu por
93,4% da producéo do pais (IBGE,
2002), ndo s para o abastecimento in-
terno, mas principalmente, paraaexpor-
tagc@o (Makishima, 1991).

A regido do Submédio S&o Francis-
co tem-se destacado no contexto nacio-
nal como a grande produtora dessa
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olericola. Entretanto, sua produtivida-
dede 15,0t/ha, é consideradabaixa. Um
dosfatores apontados paraexplicar esta
baixa produtividade é a densidade de
plantio. E utilizada na regi&o uma po-
pulacéo de 10.000 plantas/ha, no
espacamento de 2,00 m entre linhas e
0,50 m entre plantas, enquanto no Rio
Grande do Norte é empregada a densi-
dade de 20.000 plantas/ha (Dias et
al.,1998). Os espacamentos mais co-
muns adotados pelos produtores sdo
1,80 ou 2,00 m entre as fileiras e 0,50
até 1,50 m entre plantas, geralmente,
com uma ou duas plantas por cova (Fa-
riaet al., 2000). As empresas com alto
nivel tecnol6égico tém adotado
espacamentos de 2,00 a3,00 m entre li-
nhas e 0,30 a0,80 m entre plantas, com
densidades variando de 4.167 a 16.667
plantas’ha. A densidade mais utilizada
pelas grandes empresas é de 30.000
plantas/ha, com espagamento de2,00 m
entre linhas e 0,50 m entre plantas, pro-

porcionando uma produtividade de
61,75 t/ha (Almeida, 1992; Grangeiro,
1997; Grangeiro et al., 1999b).

O espacamento ideal da cultura de-
pendedacultivar, do nivel detecnologia
empregado pelo produtor e, principal-
mente, da exigéncia do mercado com
relacdo ao tamanho dos frutos. Em pe-
guenas areas, usa-se 0 espagamento de
2,00 m entre linhas € 0,30 20,50 m en-
tre plantas, totalizando de 10.000 a
16.666 plantas’ha. Os produtores que
cultivam éreas extensas, com alto nivel
de insumos modernos, tém adotado
espacamentos de 2,00 a3,00 m entre li-
nhas e de 0,12 a 0,50 m dentro das li-
nhas, perfazendo 20.000 a 80.000 plan-
tas/ha, deixando uma planta por cova
(Pedrosa, 1994). Altas densidades pro-
duzem grande nimero de frutos por
area, mas com tamanho, peso e niimero
defrutospor plantareduzidos. Essefato
tem sido atribuido principalmente as
pressbes de competicdo inter e
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intraplantas (Robinson & Walters, 1997).
Nas baixas densidades tem sido verifi-
cado o inverso, ou sgja, producéo total
menor com maior nimero de frutos por
planta, detamanho e peso mais elevados
(Pariset al., 1988; Mendlinger, 1994).

O teor de aglicares dosfrutos (°Brix)
esta diretamente relacionado as condi-
¢Oes climéticas durante a producéo.
Baixa umidade relativa do ar, aliada a
temperaturas altas, favorece aproducéo
de frutos com brix ato, que séo os de
melhor qualidade comercial e aqueles
gue a cangam boas cotagdes ho merca-
do (Dusi, 1992).

O objetivo deste trabalho foi esta
bel ecer adensidade de plantio maisade-
guada para o cultivo do meldo cultivar
AF-682 no Submédio Sdo Francisco,
visando maior produtividade e qualida-
de dos frutos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em
campo da Embrapa Semi-Arido, em
Juazeiro (BA), de setembro a novem-
bro de 1998, em solo argiloso tipo
Vertissolo com as caracteristicas quimi-
casefisicasnacamadade0-20cm: K =
0,35 cmol /dm®; Ca = 30,1 cmol /dm?
Mg = 7,1 cmol_/dm® Na= 0,12 cmol /
dm®; H+Al = 0,0 cmol _/dm?; P=29 mg
dm?3; 14 g kg de M.O.; areia= 160 g
kg?; silte=160gkg?; argila= 680 g
kg'e7,6depHemH,0.

Adotou-se o delineamento experi-
mental de blocos ao acaso, em parcelas
subdivididas, com quatro repeticies. As
parcelas foram constituidas pelos
espacamentosentrelinhasde 1,80 e 2,00
m e as subparcel as pel os espagamentos
entre plantas de 0,20; 0,40 e 0,60 m,
correspondendo a densidades de plan-
tio de5,00; 2,50 e 1,66 plantas por metro
linear de sulco,e densidadesvariando de
8.300 a27.000 plantas’ha. Foi utilizada
a cultivar AF-682, de casca levemente
enrugada, com coloragdo amarelaouro,
cavidade interna pequena, uniforme,
com massa fresca média entre 1,80 a
2,30 kg e brix médio de 12%, apresen-
tando tolerancia/resisténcia ao virus
PRSV-W e araca 1 e 2 de oidio
(Alvarenga & Resende, 2002).

A parcela experimental constituiu-
se de quatro linhas de 6,0 m de compri-
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Figura 1. Producdo comercia e refugo de meldo em funcéo do espacamento entre plantas.

Petrolina-PE, Embrapa Semi-Arido, 1998.

mento, sendo consideradacomo area il
as duas linhas centrais. No plantio fo-
ram semeadas trés sementes por cova,
sendo quinze dias ap6s realizado o des-
baste, deixando-se uma planta por cova.
A adubagdo de plantio, baseadanaanali-
se do solo, foi feita com 30 kg/ha de N,
120 kg/hade P,0O e 60 kg/hade K,O. A
cobertura, em ndmero de duas, foi reali-
zadas com 30 kg/hadeN ede K, O, apli-
cados aos 25 e 40 dias apods asemeadura.

A irrigacdo foi feita por sulcos de
infiltracdo em turno de rega de cinco
dias, com I[&minas em torno de 40 mm,
baseadas na evaporacdo da dgua medi-
da no tanque classe A, sendo a cultura
mantida no limpo através de capinas
manuais. O raleio dos frutos foi feito
retirando-se somente os frutos mal for-
mados.

Adotou-seacoloragao do fruto como
critério paraacolheita, quando os mes-
mos apresentavam-se totalmente ama-
relos. Foram realizadas duas colheitas,
aos 65 e 75 dias apds a semeadura. Ob-
teve-se aproducdo defrutoscomerciais
[tipos 6 a12 frutos por caixa (52 x 32 X
17,5 cm)], frutos refugo (acimado tipo
12, pequenos e deformados), massafres-
ca do fruto (kg/fruto) e nimero de fru-
tospor planta. Foi obtidatambém aclas-
sificacdo dos frutos comerciais por tipo
eoteor desdlidossolGveistotais (%brix),
através de refratdmetro de campo, aes-
pessura de polpa e arelacdo de formato
do fruto (razdo comprimento/diametro
do fruto), em amostras de quatro frutos
representativos de cada parcela. A rela
¢do de formato do fruto (RF) classifi-

cou 0s mesmos como esféricos
(RF<1,0), oblongos (1,1<RF<1,7) e ci-
lindricos (RF>1,7) (Lopes, 1982). A
significancia dos efeitos dos fatores es-
tudados sobre as caracteristicas avalia-
das foi determinada mediante a andlise
de variancia e regressdo polinomial,
com base no modelo quadrético, ao ni-
vel de 5% de probabilidade, segundo
metodologia descrita por Pimentel Go-
mes (2000). Os dados referentes a por-
centagem foram transformadosem arco-
S0P 100

RESULTADOSE DISCUSSAO

Houve efeitos significativos do
espacamento entre linhas e da densida-
de de plantas sobre as variaveis avalia-
das, com excegdo paraarelacéo defor-
mato de fruto e teor de solidos solUveis
totais que ndo apresentaram diferencas
significativas.

A produtividade comercia diminuiu
linearmente com a reducdo da densida-
de de plantio de 5,00 para 1,66 plantas
por metro linear de sulco, ou sgja, mai-
ores produtividades foram alcangadas
com as densidades de plantio mais ele-
vadas. A densidade 5,00 plantas/metro
linear proporcionada pelo espacamento
de 0,20 m entre plantas al cangou amai-
or produtividade com 40,69 t/ha. A me-
nor produtividade foi de 36,12 t/ha ob-
tida na densidade de 1,66 plantas por
metro linear (0,60 m entre plantas) (Fi-
gura 1). Estes resultados corroboram
aqueles obtidos por Grangeiro et al.
(1999Db), que verificaram maior produ-
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Tabela 1. Equagdes de regressdo para classificagdo percentual de frutos comerciais em tipos, de acordo com o tamanho e espessura de polpa
do fruto (cm), em funcéo de diferentes espagcamentos entre linhas e plantas. Juazeiro, Embrapa Semi-Arido, 1998.

Caracteristicas

Equacgoes de regressao

Classificagao percentual de tipos de frutos

Y (1,80 m) = 3,6955 + 128,8118E - 120,0221**E* R* = 1,00

Tipo 6 Y (2,00 m) = 16,4305 + 454841**E R2 = 0,96
Tipo 8 Y (1,80 m) = 47,1068 - 31,3956 + 44,9051**E2 R? = 1,00
Y (2,00 m) = 38,5831 + 30,0428E - 39,9539* E2 R2= 1,00
Tipo 10 Y (1,80 m) = 39,8225 - 30,7729**E  R® = 0,99
Y (2,00 m) = 42,8215 - 44,1395**E  R® = 0,95
Tipo 12 Y = 38,1620 - 156,6214E + 156,6213**E2 R® = 1,00

Espessura de polpa do fruto

Y = 3,6375+ 1,1250**E R?= 0,99

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste de .
* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de .
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Figura?2. Massafrescado fruto de mel& em funcéo do espacamento entre plantas. Petrolina-

PE, Embrapa Semi-Arido, 1998.

tividade com o aumento da densidade
de plantas. Também Gualberto et al.
(2001), constataram que a produtivida-
de diminuiu significativamente, quan-
do adensidade de plantio passou de 3,33
para 2,00 plantas por metro linear
(espacamento entre plantasde 0,30 para
0,50 m), em cultivo de meldo
rendilhado, sob casa de vegetag&o.

Observou-se com a diminui¢cdo da
densidade de plantio, uma menor pro-
ducéo de refugo, conforme se pode ve-
rificar pelo efeito linear negativo obti-
do para esta caracteristica (Figura 1).
Este fato deve-se ap maior tamanho de
fruto proporcionado pelas densidades
mais baixas. A densidade de 1,66 plan-
tas metro linear proporcionada pelo
espacamento de 0,60 m entre plantas
registrou amenor producdo com 2,72t/
ha (Tabela 1). Grangeiro (1997) e Paris
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et al. (1988), observaram maiores pro-
ducdes de frutos refugo com o aumento
da densidade. Segundo os autores, isso
pode ser atribuido a competicdo entre
plantas por luz e nutrientes.

A massa fresca do fruto apresentou
efeito linear positivo com areducdo da
densidade de plantio. A densidade de
1,66 plantas por metro linear apresen-
tou a maior massa fresca do fruto com
2,09 kg/fruto (Figura 2). Pedrosa et al.
(1991), relataram um aumento de 20%
namassa fresca de frutos comerciaveis,
na mesma densidade de plantio, com-
parada a 3,32 plantas por metro linear.
Com relagdo a comercializagdo, verifi-
ca-se que no mercado interno, sdo pre-
feridos osfrutos maiores, com peso uni-
tario de 2,0 kg, tolerando-se umavaria-
¢dode1,0a2,0 kg (Filgueira, 2000). Ja
0 mercado externo prefere frutos meno-

res, com peso variando de 1,0 a 1,3 kg
(Dusi, 1992), podendo chegar a 2,0 kg/
fruto (Gorgatti Neto et al., 1994).

Efeito linear positivo foi observado
para nimero de frutos por planta, ou
sgja, com o aumento da densidade de
plantio de 1,66 para 5,00 plantas por
metro linear foi registrado um menor
nimero de frutos. O espacamento de
0,60 m com 1,66 plantas por metro li-
near sobressaiu-se com 2,10 frutos/plan-
ta, enquanto namaior densidade de plan-
tas com 5,00 plantas por metro linear
obteve-se 0,90 frutos/planta (Figura 3).
Estes resultados est&o de acordo com os
obtidos por outros autores (Paris et al.,
1988; Mendlinger, 1994, Grangeiro et
al., 1999b; Kultur et al., 2001).

Assim, como as demais caracteris-
ticas avaliadas, a densidade de plantas
influenciou aespessurade polpado fruto
(Tabela 1). A medida que se aumentou
a densidade de plantio decresceu a es-
pessura de polpa, sendo a maior espes-
sura obtida com o espacamento de 0,60
m entre plantasou 1,66 plantas por metro
linear. Observa-se que, damesmaforma
€omo aconteceu para a massa fresca do
fruto, também a ocorréncia de frutos de
maior espessura de polpa foi mais fre-
quiente na menor densidade de plantas,
demonstrando relago diretaentreamas-
sa fresca e espessura de polpa.

N&o foram observados efeitos sig-
nificativos sobre as caracteristicas de
relagdo de formato e teor de sdlidos so-
lGveistotais. Pedrosaet al. (1991) ndo
verificaram efeito significativo da den-
sidade de plantio em relacdo ao forma-
to, enquanto Grangeiro et al. (1999a)
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observaram tendéncia dos frutos apre-
sentarem formato arredondado, amedi-
daque seaumentou adensidade de plan-
tio. A relacdo deformato no mel&o éuma
importante caracteristica de qualidade,
gue interfere na embalagem do produ-
to, transporte e comerciaizagdo. Frutos
compridos, ocupam maior espaco e Sao
de dificil acondicionamento. Assim
como pararelacéo de formato, osresul-
tados para solidos solGveis totais ndo
evidenciaram diferencas significativas,
variando entre 10,95 a 11,08%. Estes
resultados concordam com os obtidos
por Grangeiro et al. (1999a) e Kultur et
al. (2001), que relataram néo haver di-
ferencas para esta caracteristica em re-
lacdo a densidade de plantio. Segundo
Dusi (1992) o teor de sdlidos solGveis
dosfrutos (brix) estarelacionado ascon-
digdes climéticas de producéo, onde a
baixa umidade relativa do ar, aliada a
atastemperaturas, proporcionam frutos
com valores mais atos de brix, que so
os de melhor aceitagdo de mercado.

Parafrutostipo 6 constatou-se efei-
to significativo dainteragdo (Tabela 1).
Verificou-se parao espagcamento de 1,80
m entrelinhas, um efeito quadrético com
ponto de maxima porcentagem de fru-
tos no espagamento de 0,54 m, o que
equivaleadensidade de 1,85 plantas por
metro linear. Parao espacamento de 2,00
m entre linhas evidenciou-se um efeito
linear crescente com aredugdo da den-
sidade de plantas.

Pela Tabela 1 observa-se efeito
quadrdtico com ponto de minima por-
centagem de frutos para o espacamento
de 1,80 m entre linhas na densidade de
2,86 plantas por metro linear paraapor-
centagem defrutostipo 8, sendo encon-
trados para o espacamento de 2,00 m,
efeito quadrético com ponto de maxi-
ma porcentagem de frutos nadensidade
de 2,63 plantas por metro linear, pro-
porcionado pelo espagamento de 0,38
m entre plantas.

Com relacdo aos frutos de menor
tamanho, verificou-se efeitos significa-
tivos da interacdo, com modelos linea-
res negativos para os frutos tipo 10, ou
seja, a porcentagem deste tipo de fruto
reduziu-se com a diminui¢do da densi-
dade de plantas nos dois espagamentos
entrelinhasavaliados. Paraosfrutostipo
12, observou-se apenas efeito da den-
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Figura 3. Numero de frutos por planta do mel&o em fungdo do espagamento entre plantas.

Petrolina-PE, Embrapa Semi-Arido, 1998.

sidadede plantas, naqua adensidadede
2,00 plantas por metro linear representa-
da pelo espacamento de 0,50 m entre
plantas, evidenciou amenor porcentagem
defrutos nesta classificagéo (Tabela 1).

A maioria dos frutos concentrou-se
nostipos 6 e 8, de maior tamanho e que
tém a preferéncia do mercado interno.
Ja os frutos tipos 10 e 12, de melhor
aceitacdo no mercado externo, foram
menos freqlientes. Estes resultados sdo
semel hantes aos obtidos por Grangeiro
et al. (1999b) e Mendlinger (1994), que
obtiveram uma maior percentagem de
frutos de menor tamanho, com o incre-
mento da densidade de plantio. Consta-
tou-se com os resultados obtidos, a ne-
cessidade de se definir o mercado ao
qual se destina o produto, para se esta-
belecer amelhor densidade de plantio.

Estesresultadosevidenciam ser aden-
s dadede plantio umaferramentadegran-
de importancia para os agricultores, po-
dendo ser adequadaem fungo do merca
do consumidor para o qual se destina o
produto. No entanto, pesquisasfuturassdo
necessarias, procurando estudar outras
densidades de plantio com maior nimero
de plantas por cova, visando a maxima
percentagem de frutos de menor tamanho
dostipos 10 €12, com o objetivo final de
atender o mercado externo.
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