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AVi""J.,IAÇÃOTÉCNIca-ECONGl'1ICA DE illi SISTEI,fl,. n: I'RODUÇÃO PARA VIDEIRA NO VER-

TIsm.t~/

Edson 1.. de Possídio.Y,G" M.• (Ca1,egar.2/, AS11stin A.nillar!:/ e Y .Egashira~/

o pr cs ent c t.r abc Lho, teve por ohjetivo avaliar a rentabilidade

econonu.ca de ma sistema de produção eri videira, bem como , conpar ar a eficiên

cia Gn giberelina con n prática de desbaste raanua I de cachos.

L. área de v ide ir a que serviu de base para o estude f·"l írnp Lan-

tada era 22.01.68" COB. ['. var i.cdnde P'i r cvano 65 (Itália) no cs paç ament;o 0.2 3m

entre fileiras e 2n entre plantas. A area total mediu 7.524m
2
9 con um to-

tal de 1.188 f'!.antns. O s i s t ema .::leconduçao foi o de espaldeira s impl.es COE!

3 fios de ar ame, J sistema de irri~aç;::'o f')i em f a i.xas de 2~5ra cle largura

por 33n de conpr iriont;o , u t i l izando+se os d;1(~oSde evapot.ransp í.r açao de tan-

que cLasse ú. e os coef i.cí.ent cs de consumo de 8.gua da cultura a un nível de

utilização de 40% ~Q ~gun disponível.

D·Lvidiu-se e área em duas parcelas a f iti de se testar o use

da 8iberelinn verses o d0sbaste oanual de cachos.

i'od()s os cados necessários [',2 cálculo eles custos fOYLh'7lccrnput.a

fensivos c agu.i corrsum i.da em tod.as as í.r r i.gaçoes o

Os ~>,:sultados a que se chegou pela fl.nálise cconomi cc .los cus-

tos e benef Ic í.cs envolvidos na condução par a a ê)btenção de uma colheita foi

de uma renda brut;a rie Cr$ 74.• 304,OO/ha, ;1::'1 custo total de conduçao de
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Cr$ 43.909,36íha, eco una r cnda Liquide. de Cr$ 30.394~64/hél e uma relaçno

ronda/cus t;c :::1(0 1,69 '1 pr eços de 1976, vigcnt es em.?etrolina-PE.

li c:Elp"1r.'!çél.c entre ;:;8 parcelas t r a t.adas e as não tratadas cora

giberelina nã,) él;reS€!l.tou diferença estatística no que diz respeito a Brix
e 7011.'::-0:<.': méôio ele bagcs . Not.ou+s c , por outro Ladc , que o uso da g í.bereLí.na

r:e obra no desbaste. Ou-
trc p.s;;ecto t,'1Il1b2r::. obs crvado i~que o uso CL1gibere1ina nao influenciou na

rigidez de engnço do cacho e f ormoto C()S bagos.

Vale ressaltar que cs resultados até entãu observados nao indi

cem U!J.<'. vant agen nítj.r.1a no uso da giberelina como prÃ.tica substituta do

desbaste manual de cachos.


