RENDIMENTO DO MARACUJAZEIRO IRRIGADO COM AGUA SALIN A EM FUNCAO
DAS DISTANCIAS DE PLANTIO E DA COBERTURA DO SOLO

JOAO PAULO DA SILVA MACEDO ! LOURIVAL FERREIRA CAVALCANTE 2 JOSE
CRISPINIANO FEITOSA FILHO 3, SAULO CABRAL GONDIM 4 GASPARINO BATISTA
DE SOUSA, JOSE MARIA PINTO ©

! Estudante de Agronomia CCA/UFPB. CEP 58.397-008iaAPB. Bolsista PIBIC/CNPq. E-mail: jpsmagro@yakom.br
2prof. Dr. CCA/UFPB. CEP 58.397-000, Areia, PB. Bsits do CNPq. E-mail: lofeca@cca.ufpb.br;

®Prof. Dr. CCA/UFPB. CEP 58.397-000, Areia, PB. Eilnjteitosa@cca.ufpb.br

“Prof. Ms. CCA/UFPB. CEP 58.397-000, Areia, PB.

®Prof. UESPI. Mestrando PPGMSA/CCA/UFPB. CEP 58.800; Areia, PB. E-mail: gbs@yahoo.com.br

€. Pesquisador Dr. Embrapa Semi-Arido. Petrolina PE.

Escrito para apresentacdo no XXXV Congresso Brasil® de Engenharia Agricola
31 de julho a 4 de agosto de 2006- Jo&o Pessoa-PB

RESUMO: O maracujazeiro-amareld®dssiflora edulis f. flavicarpa Deg.) pela sua rusticidade,
preferéncia pelo consumidor rapido retorno do ehgitvestido € uma frutifera cultivada com
viabilidade econdmica em quase todo o Brasil. Nest&ido, foi desenvolvido no Municipio de
Coronel Ezequiel, area semi-arida do Rio Grand®&laibe, um experimento em blocos casualizados
para avaliar componentes da produtividade da eufiab irrigacdo com agua salina, de condutividade
elétrica 3,4 dS th O esquema experimental adotado foi fatorial 4> xe2erente as distancias de
plantio nas linhas de 3; 6; 9 e 12 m, em solo sewne cobertura morta, em plantas sem e com poda
do &pice da haste principal ao atingirem o aramsudtentacdo. O aumento da distancia entre plantas
nas linhas promoveu maior nimero de frutos portaJaaumento da massa média dos frutos, porém,
reduziu a produtividade da cultura. Comparativamesdm dados da literatura obtidos de plantas
irrigadas com agua néo salina, contata-se qua aallhidade da agua ndo comprometeu a capacidade
produtiva do maracujazeiro-amarelo.
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YIELD OF PASSION FRUIT IRRIGATED WITH SALINE WATER IN FUNCTION THE
PLANTING DISTANCES AND SOIL MULCHING

ABSTRACT: The yellow passion fruitRassiflora edulis f. flavicarpa Deg.) by it rusticity rapid
return of money applied and the preference by ntarkea crop with economic viability in more part
of area of the Brazil. In this direction an expegithwas carried out in Coronel Ezequiel Countraare
semi-arid fron Rio Grande do Norte State, Brarikandomised blocks in order to evaluate some yield
comportaments of the plants under irrigation walire water (3,4 dS M), using the factorial desing
4 x Z referring at planting distance between plantsirie bf 3, 6, 9 and 12 m, in soil no and with
mulching of apexe of the hast principal to attdie sustentation wire. The increase of planting
distance of the plants in line provided increasewhbrer fruits by plant, the average mass theuif f
but decreased the passion fruit plants yeild. to@parison with plants irrigated with water no isali

at the scientific literatura the height salinity tfe water irrigation (3,4 dS H no affeted the
prodoctive capacity of the yellow passion fruitrga
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INTRODUCAO: O cultivo do maracujazeiro-amarel®agsiflora edulis f. flavicarpa Deg.) nos

Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte édimitreas inferiores a 10 ha, com maior freqiiéncia
em pomares de 1 a 4 ha. Nestes cultivos registesmmsla indices baixos de produtividades entre 10 e



15 t h&' para cultivos ndo irrigados e portanto, da mesrdaro dos registrados no final da década de
90. Pelos dados dos ultimos cinco anos percebaese gendimento em termos nacionais € da ordem
de 9 t hd, inferior a 8 t ha no Nordeste e de 17 t hama regido Sudeste (Sdo José & Pires, 2002).
Entretanto, a cultura possui potencial para prodertie 40 e 50 t Ha(Meletti et al., 2002).  As
informacbes quanto ao crescimento, desenvolvimentproducdo do maracujazeiro-amarelo a
salinidade da agua sédo ainda escassas. Apesareds &yVestcot (1999) classificar a cultura como
sensivel aos efeitos salinos, Cavalcante et ad2j28pds irrigarem plantas de maracujd-amarelo com
aguas de conteudo salino 0,5; 1,5; e 2,5 derBoares et al. (2002) com aguas de 1,0 a 8,0dS m
verificaram que ela comportou-se como moderadantetéeante aos sais. Quanto as distancias de
plantio, as informagfes séo as mais diversificatasaz&o da caréncia de material de alta qualidade,
manejo da cultura, custos de producéo; diminuigdoido produtivo, de trés para menos de dois anos
provocado por doencas do solo e/ou da parte déaeag produtividade, qualidade externa e interna
dos frutos. Diante do exposto, este trabalho teweocobjetivo avaliar componentes da produtividade
da cultura do maracujazeiro-amarelo irrigado comadgalina, em funcdo do espacamento e da
cobertura do solo, numa area semi-arida do EstadtialGrande do Norte.

MATERIAL E METODOS: O trabalho foi desenvolvido na propriedade Gurjaiinicipio de
Coronel Ezequiel, Estado do Rio Grande do Norteada a 7 km ao Norte do municipio de Cuité no
Estado da Paraiba. Os tratamentos foram dispostdsiaeos casualizados com quatro repeticdes e
quinze plantas por parcela, numa area de 500fdotando o esquema fatorial 4% @rrespondentes

as distancias entre plantas nas linhas 3, 6, 9re;k®m e sem cobertura morta do solo em plantas
podadas e ndo podadas ao atingirem o arame detsgéi® O plantio foi realizado em margo de 2002
e avaliado até o final do ciclo produtivo em setemble 2003. O sistema de sustentagdo foi por
espaldeira com um arame liso n° 14, instalado an2¢2 altura. As plantas foram irrigadas com agua
oriunda de um pocgo artesiano possuindo condutieideldtrica de 3,4 dS " e, portanto, com
restricdo severa a agricultura na forma conventida&ultivo (Ayers & Westcot, 1999). A irrigagédo
foi realizada pelo sistema de gotejamento (xiquer) de aplicacédo localizada nas covas fornecendo
10 litros de agua as plantas com distancias dendsrlinhas; aumentando-se para 15, 20 e 25 litros
nos tratamentos espacados de 6, 9 e 12 metrosctiegpnente. A colheita foi iniciada aos seis meses
e prolongou-se até os 18 meses poés-plantio. O®sfrébram colhidos das plantas quando
apresentavam entre 10 e 20% do volume da cascecolmmacdo amarela. Apos a coleta os frutos
foram contados e pesados para obter a massa meéslidrudos, o rendimento por planta e a
produtividade. Os dados foram submetidos a andbéseariancia pelo teste “F” para diagnostico de
afeitos significativos entre os fatores qualitadieoos fatores quantitativos por regressao polaomi

RESULTADOS E DISCUSSAOQ: Independente da auséncia)(©@u presenca da cobertura morta do
solo (G) o ndmero de frutos colhidos em funcdo da disgana plantio (Figura 1) aumentaram
linearmente nas plantas ndo podadak €Rle forma quadratica naquelas com poda do épidaste
principal (R). Nas plantas ndo podadas os valores aumentanaarriiente de 231 para 281, 349 e
417 frutos/planta (Figura 1A) e de 272 para 352 &B16 frutos/planta (Figura 1B) com o aumento
das distancias de plantio, respectivamente em rsmlauséncia e presenca de cobertura morta. Os
resultados foram superiores a amplitude de 48 @66ta, 2000) e de 130 a 166 frutos/planta (Santos
et al., 2001) em plantas irrigadas com agua deidatie semelhante 3,2 a 3,6 d$ mespectivamente.
Pelos resultados da Figura 2, percebe-se que apeinderacdo distancia de plantio x cobertura do
solo em plantas podadas ao atingirem a espaldedraezl acdo significativa sobre a massa média de
frutos. Os valores aumentaram linearmente ao Wizeél,08 g por aumento unitario da distancia entre
plantas de 156,2 para 162,4; 168,7 e 174,9 g"frl@s resultados apesar de inferiores a oscilagdo de
201 a 215 g/fruto (Meletti et al., 2002), foram garentes a variagdo de 161 a 167 g/fruto (Santos,
2005). Foram superiores também aos valores de M2 ay/fruto (Costa, 2000) e aos 108 g/fruto
(Cavalcante et al., 2002) em pomares irrigados &gua salina de condutividade elétrica 3,2 e 2,5 dS
m' e semelhante aos 165 g/fruto obtidos por Santas ¢2001) em plantas irrigadas com agua de
contelido idnico 3,6 dS
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Figura 1. Numero de frutos, referente ao solo sem(@&), e com cobertura mortarGB), em
plantas com (B e sem (B poda da haste principal ao atingirem o arameugtestagéo, em funcgo
da distancia de plantio.
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Figura 2. Massa média de frutos de maracujd-amarelo em salacobertura morta (e auséncia
de poda da haste principal das planta$, @mn funcdo da distancia de plantio em pomaraidiy
com 4gua salina.

A interacdo distancia de plantio x cobertura doosolpoda da haste principal interferiu
significativamente (P < 0,01) sobre a produtividéieigura 3). Ao contrario do nimero de frutos por
planta (Figura 1) e da massa média dos frutos (&igy o rendimento, independente da cobertura do
solo e da poda do &pice, diminuiu com o aumentdistancia entre as plantas (Figura 3). A pesar das
plantas produzirem menos frutos com menor massgugao foi de 1667 para 834, 556 e 417 plantas
por hectare em fungdo do aumento das distancipéadeo de 3 para 6, 9 e 12 metros entre plantas
nas linhas. As plantas do tratamento sem cobedmirsolo (G) sem (B) e com poda (i do broto
terminal da haste principal a produtividade dimidei49,7 para 41,8, 33,8 e 26,0 ftl%g) e de 60,2
para 47,2, 34,2 e 21,3 t"héP)) (Figura 3A). Nas mesmas condicdes de plantaspodadas () e
podada ao alcangarem a espaldeird B solo com cobertura morta, o rendimento poa &cdreu
decréscimo de 57,6 para 41,4; 31,0 e 26,4 (P e de 66,1 para 51,2; 36,2 e 21,2t tR) (Figura
3B).Dentre as distancias de plantio as maioresuprodades corresponderam ao espacamento de 3 x
2 m com valores variando de 49,7 a 66,1t W verificar que os valores superaram os 36,8,8 ¢
ha' (Carvalho et al., 2000), os 40 e 50 t kisleletti et al., 2002) e os 35,3 e 41,0 t'l{€avalcante et
al., 2002) em plantas irrigadas com agua nédo saloastata-se que a irrigagdo com agua fortemente
salina, de condutividade elétrica 3,4 dS' mdo comprometeu a capacidade produtiva do
maracujazeiro-amarelo. Essas informacgfes divergemydrs &Westcot (1999) ao concluirem que a
cultura é sensivel & salinidade do solo e da &Qsadados estdo de acordo com Cavalcante et al.



(2002) e Soares et al. (2002) ao afirmarem qudtarauwclassifica-se como moderadamente tolerante
aos sais. Ao comparar os resultados com plantgadas com aguas de teor salino semelhante, isto é,
de condutividade elétrica 3,6 e 3,2 dS varifica-se a superioridade dos rendimentos comag@o
de27,9a37,7thHe6,6a9,0tha
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Figura 3. Valores da produtividade de maracujazeiro-amanmnele@o sem-¢(A), e com cobertura
morta-G (B), em plantas com (Pe sem (B poda da haste principal ao atingirem o arame de
sustentacdo, em fungéo da distancia de plantio.

CONCLUSOES: O aumento das distancias de plantio promoveu awnsgmnimero de frutos por
planta, aumento da massa dos frutos, mas redymindatividade. A interacdo cobertura morta x poda
do broto terminal favoreceu ao aumento de rendiondatcultura até a distancia de 9 m entre plantas.
A maior produtividade foi colhida no espacamento3d& 2 m. Comparativamente com plantas
irrigadas com agua sem restricdo a agriculturdtaasalinidade da agua de irrigacéo (3.4 d3 néo
exerceu efeito negativo no rendimento do maracu@aenarelo.
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