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RESUMO

RIOS, C.P., ZIMMERMANN, F.J.P. & FERNANDES, P.M. Alguns aspectos epidemio lógicos e controle da
mancha de Ascochyta (Ascochyta phaseolorum) em caupi (Vigna unguiculata) Fitopatol. bras. 11:911-
922. 1986.

Estudou-se, no Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijão (CNPAF), em Goiânia,
Estado de Goiás, o progresso da mancha de Ascochyta em caupi, em monocultivo ou consor-
ciado com milho, mandioca ou cana-de-açúcar.

Os tipos de consorciação influenciaram de maneira significativa no número de lesões e
área folia r necrosada, mas não tiveram influência no diâmetro da lesão.

Os métodos de avaliação da doença que tiveram por base o número de lesões por folha
e a área foliar necrosada foram apropriados no estudo dos efeitos dos sistemas de cultivo na
incidência da doença, enquanto o diâmetro da lesão foi o método mais eficiente na diferencia-
ção das cultivares quanto à resistência.

A cultivar VITA 7 foi mais resistente que a BR POTY e a VITA 3, quando se utilizou o
diâmetro da lesão ou a área necrosada como métodos de avaliação; a VITA 3 apresentou o me-
nor número de lesões.

Pulverizações com benomyl, incorporação ou queima dos restos culturais ou mesmo o
tratamento do solo com carbofuran não afetaram o desenvolvimento da mancha de Ascochyta.

ABSTRACT

Epidemiological aspects and control of Ascochyta leaf spot (Ascochyta phaseolorum)
of cowpea (Vigna unguiculata)

The progress of Ascochyta leaf spot (Ascochyta phaseolorum) of cowpea (Vigna ungui-
culata (L.) Walp.) was studied at the Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijão (CNPAF),
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Goiânia. The cowpea was cultivated in monocrop or intercropped with com, cassava ou sugar
cane.

Cropping system affected the number of leaf lesions and necrotic leaf area, but not le-
sion diameter. Evaluation of the disease based on the number of lesions per leaf and necrotic
leaf area provided an appropriate method for studying the effect of cropping system on As-
cochyta leaf spot progresso On the other hand, lesion diameter was the most efficient method
for differentiating resistant cultivars. The cultivar VITA 7 was more resistant than BR-Poty and
VITA 3 when evaluated by lesion diameter or necrotic area, while VITA 3 showed the lowest
number of lesions. Spraying with benomyl and incorporating or burning crop residues did not
influence disease development.

INTRODUÇÃO

A mancha de Ascochyta tem ocorrido
com muita freqüência nas áreas experimen-
tais e nos campos de multiplicação de caupi
eIP Goiânia, Goiás. Durante a época chuvosa,
principalmente entre os meses de outubro e
fevereiro tem ocasionado danos considerá-
veis às plantas. Tem sido relatada ocorrendo
em caupi na India (Singh et al., 1978), na
Costa Rica (Moreno, 1975; Araújo & More-
no, 1980), na África Oriental (Singh &
Allen, 1979) e em Zimbabwe (Mariga et aI.,
1985).

O agente causal, o fungo Ascochyta
phaseolorum Sacc., infecta um grande
número de plantas cultivadas e nativas,
sendo citadas, entre outras, Phaseolus
vulgaris (Ellis, 1952; Alcorn, 1968; Sch-
wartz et al., 1981; Candal Neto et al.,
1981); Phaseolus lunatus (Bitencourt et
al., 1935; Ellis, 1952); Vigna sesquipeda/is,
V. vesiculata, V. sinensis, Cajanus cajan,
Glycine javanica (Alcorn, 1968), Vigna
radiata e V. mungo (Singh et aI., 1978);
Phaseolus artropurpureus, Glycine wightii,
Dolichos lablab, D. axillaris e Vigna marina
(Pegg & Alcorn 1967). Alcorn (I968) en-
controu infecção natural por A. phaseolo-
rum em 48 hospedeiros dentro de 14 famí-
lias, acrescidos de 12 espécies que se mos-
traram suscetíveis quando inoculadas arti-
ficialmen te.

A mancha de Ascochyta tem sido
observada em condições onde predominam
temperaturas amenas e umidades elevadas,
segundo relatam A1corn (I 968), Namekata
Figueiredo (1975) e Schwartz et aI., (1981).
Ao estudar a fisiologia de A. phaseolorum,
Namekata & Figueiredo (1975) verifi-
caram que a temperatura ótima para espo-
rulação e germinação conidial esteve em
todo de 210C e, para o crescimento mi-
celial, em torno de 24oC. A germinação
e o crescimento micelial pararam aos 300C,
enquanto a viabilidade foi perdida aos
330C. O crescimento do fungo foi estimula-
do quando submetido a temperaturas in-
feriores a 240C (21,18,15 e 120C) durante
o período de 4 horas ao dia, ou inibido,
quando as temperaturas foram superiores
a 240C (27, 30, 33 e 360C), pelo mesmo
período.

Os efeitos dos sistemas de cultivo no
desenvolvimento da mancha de Ascochyta
foram estudados por Moreno (1975). Ele
verificou que a incidência e as taxas de
infecção da doença foram maiores no
caupi em monocultivo do que consorciado
com o milho. Na mesma linha de pesquisa,
Araújo & Moreno (1980) observaram que a
influência do sistema de cultivo no desen-
volvimento da doença durante o período
seco foi diferente da apresentada durante o
período chuvoso.
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Nene (1982), numa revisão que fez
sobre Ascochyta rabiei em Cicer arientinum
encontrou que, de um modo geral, os fungi-
cidas utilizados não haviam sido efetivos no
controle sob condições epidêmicas. Liew e
Gaunt (1980) não observaram no campo,
redução significativa da mancha de Ascochy-
ta em Vicia faba com pulverizações de
benornyl, feitas após o estabelecimento da
doença.

Não se têm informações quanto à
sobrevivência da Ascochyta entre um e
outro cultivo. De um modo geral, os fungos
pertencentes a este gênero são capazes de
sobreviver em restos de cultura e sementes
contaminadas (Nene 1982, Wallen & Galway
1977); se os restos de cultura forem incorpo-
rados ao solo, a sobrevivência torna-se menor
(Wallen & Galway 1977).

Este trabalho teve como objetivos
principais estudar alguns aspectos epidemio-
lógicos da mancha de Ascochyta, envolven-
do seu progresso em diferentes sistemas de
cultivo e os efeitos da aplicação de benomyl
e outros tratos culturais no seu controle.
Algumas informações iniciais sobre esta pes-
quisa já foram publicadas em forma de resu-
mo (Rios et al. 1982).

MATERIAL E MÉTODOS

Os experimentos foram conduzidos na
área experimental do Centro Nacional de
Pesquisa de Arroz e Feijão (CNPAF), em
Goiânia, nos seguintes períodos: janeiro a
março de 1982; janeiro a fevereiro de 1983
e janeiro a fevereiro de 1984.

Empregou-se o delineamento experi-
mental de blocos ao acaso, com parcelas
subdivididas e 4 repetições. As parcelas
mediam 300,0 m2 e, em cada uma delas, o
caupi foi cultivado das seguintes maneiras:
1) em monocultivo, com fileiras espaçadas
de 0,5 m; 2) consorciado com milho; 3)
consorciado com mandioca; 4) consorciado
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com cana-de-açúcar. As fileiras de milho,
mandioca e cana-de-açúcar foram espaçadas
de 2,0 m, às quais se intercalaram três filei-
ras de caupi, espaçadas de 0,5 m. No pri-
meiro ano (I982), plantou-se o caupi ime-
diatamente após a germinação do milho, da
mandioca e da cana-de-açúcar. No segundo
ano (I 983), ele foi intercalado à soca da
cana-de-açúcar, procedendo-se da mesma
maneira que em 1982, com relação ao mi-
lho e à mandioca. No terceiro ano (1984),
o caupi foi novamente intercalado à soca da
cana-de-açúcar, plantado à época da germina-
ção da mandioca e 13 dias antes do plantio
do milho.

Em 1982, dividiu-se cada parcela em
três subparcelas de 100,0 m", com as culti-
vares BR-Poty, VITA 3 eVITA 7. Por oca-
sião do segundo e terceiro anos (I983 e
1984), utilizou-se somente a cultivar VITA-3,
e as subparcelas mediam 75,0 m". Em 1983,
os tratamentos das subparcelas consistiram
de O, 1, 2 e 3 pulverizações com benomyl,·
(0,25 kg/ha). A primeira pulverização foi
feita logo após o término da primeira avalia-
ção da doença, e as seguintes, a intervalos de
10 dias, sempre após cada avaliação. Em
1984, os tratamentos das subparcelas consis-
tiram do seguinte: 1) queima dos restos de
cultura; 2) incorporação precoce dos restos
de cultura; 3) tratamento do sulco com car-
bofuran (1 gim de sulco); 4) testemunha
preparo do solo e plantio através dos méto-
dos convencionais. As operações de queima
e incorporação precoce dos restos de cultura
foram realizadas aos 15 dias antes do plantio.

As avaliações da ocorrência natural da
doença foram feitas com intervalos de 15
dias, em 1982e 1984, e de 10 dias, em 1983.
Para isso retirou-se a quarta folha, contada
do topo da planta para baixo e completa-
mente desenvolvida, de um total de 20 plan-
tas em locais predeterminados de cada sub-
parcela. Anotaram-se o número de lesões
por folha (NL), o diâmetro das lesões
(DL) e, com estes dados, calculou-se a área
necrosada (AN).
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Os valores encontrados para o número
de lesões e para a área necrosada foram divi-
didos pelo maior deles + 1 e transformados
em log e x, segundo Van Der Plank

l-x
(1963).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Progresso da doença dentro dos sistemas de
cultivo

Em 1982, o desenvolvimento da doen-
ça foi maior na associação caupi + cana-de-
açúcar e menor, em caupi + milho (Fig. 1).
Neste ano, o caupi foi plantado logo após a
germinação dos demais componentes. Em
conseqüência o milho, de crescimento mais
rápido, formou, dentro de pouco tempo,
uma barreira física contra a disseminação do
pat6geno. De outra maneira, as folhas da
cana-de-açúcar, crescendo ã mesma altura
do caupi, e em atrito com ele, ocasionaram
ferimentos que favoresceram a penetração
do patógeno.

Em 1983 e 1984, o desenvolvimento
da doença foi menor no sistema caupi +
cana-de-açúcar (Fig. 2 e 3). Nestes experi-
mentos, o caupi foi intercalado entre as filei-
ras da soca da cana-de-açúcar e esta, cres-
cendo mais rapidamente, formou barreiras
mais densas que as formadas pelo milho ou
pela mandioca. O plantio do milho, no expe-
rimento de 1984, foi realizado as 8 dias
após a germinação do caupi. Esta última
alteração parece explicar por que, neste ex-
perimento, não houve diferenças significati-
vas no progresso da doença para monoculti-
vo, caupi + mandioca e caupi + milho
(Fig. 3). Araújo & Moreno (1980) já haviam
atribuído à formação de barreira pelo milho
e à menor taxa de vôos e danos causados
por insetos o fato de haver ocorrido menor
incidência de mancha de Ascochyta no siso
tema milho + caupi.
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Resistência das cultivares ao desenvolvimen-
to da doença

As Figuras 4 e 5, referem-se ao com-
portamento das cultivares BR Poty, VITA 7
e VlT A 3 quanto à mancha de Ascochyta,
segundo os três métodos de avaliação: nú-
mero de lesões por folha (NL), diâmetro da
lesão (DL) e área foliar necrosada (AN). A
cultivar BR-Poty (Fig. 4 e 5) foi a mais
suscetível, e independentemente do método
de avaliação utilizado apresentou, em todas
as épocas de leitura, sempre o maior número
de lesões, os maiores diâmetros e, por con-
seguinte, a maior área necrosada. Quando se
considerou o diâmetro da lesão (Fig. 5), a
cultivar VlT A 3 foi a mais resistente e, como
conseqüência, apresentou também a menor
área necrosada (Fig. 4). É uma cultivar que
possui folhas lanceoladas e estreitas. Tais
características e a própria disposição das
nervuras poderiam dificultar a expansão das
lesões. O diâmetro das lesões foi o parâme-
tro menos afetado pelos sistemas de cultivo
(Tabelas 1 e 2), sugerindo que a maior ou
menor facilidade com que o patógeno se
desenvolve no tecido pode ser mais depen-
dente da planta que do sistema.

As interações sistema x cultivar foram
significativas apenas em dois casos, de um
total de doze estudados (Tabela 1). Embora
a ação do ambiente (sistema) sobre a doença
tenha-se mostrado significativa em alguns
casos (Tabela 1, 2 e 3) não ficou evidente a
estabilidade das cultivares diante da doença,
quando submetidas aos contrastes dos am-
bientes; porém, os resultados parecem indi-
era que carga genética foi o fator determi-
nante na reação das cultivares (Tabela 1).

Métodos de avaliação

Ao se avaliar a evolução de uma doen-
ça ou a resistência das plantas, é fundamen-
tal a escolha de um método adequado. No
caso da mancha de Ascochyta em caupi,
têm sido utilizados: percentagem de plantas
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Fig. 1 - Desenvolvimento da mancha de Ascochyta em diferentes sistemas de cuhivo determinado pelo
número de lesões por folha (NL) e área necro sada (AN), 1982. (A) Y = -1,242 + 0,300x (r2 = O
049); (B) Y = 1,713 + 0,439 x (r2 = 0,62); (C) Y = -1,987 + 0,389 x (r2 = 0,69); (D) Y = -1,753
+ 0,420 x (r2 = 0,64); (E) Y = -1,248 + 0,094 x (r2 = 0,05); (F) Y = -1,957 + 0,292 x (r2 = 0,32);
(G) Y = -2,402 + 0,306 x (r2 = 0,35); (H) Y = -2,058 + 0,282 x (r2 = 0,32).

26/01 10/02 25/02

ÉPOCAS DE AVAlIACÃO



916 FlTOPATOLOGIA BRASILEIRA

0,2
)(

I.- 0,1<,
)(

QJ °c::no-' -0,1

ta-o -0,2
Vl
UJ-'UJ -0,3
O

~ -0,4

-0,5

)( 0,5
I.-

" °)(

QJ
c::n -o 5o '-'
« -1,0
O«
~ -1,5
0=u
UJ -2 °Z '

~
0=-c:c

--- C+CANA
••••••••••• C + MANDIOCA
------ C+ MILHO
_. - C + MONOCULTlVO

.-
~

.~.....- --E ~. _ •.•~.~ •..••.................... ;,;,;:;::;.....;:.:.: ...
~ -~-V--;:;:::;:;--.

~

®-

Fig. 2 - Desenvolvimento da mancha de Ascochyta em diferentes sistemas de cultivo, determinado pelo
n~mero de lesões nas folhas (NL) e pela área necrosada (AN), 1983. (A) Y = 0,635 + 0,147 x
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Fig. 3 - Desenvolvimento da mancha de Ascochyta em diferentes sistemas de cultivo determinado pelo
número de lesões nas folhas, 1984. (A) Y = -2,718 + 0,526 x (r2 = 0,93); (B) Y = -2,527 +
0,490 x (r2 = 0,92); (C) Y = -2,429 + 0,450 x (r2 = 0,97); (D) Y = -3,594 + 0,586 x (r2 = 0,99).
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doentes (Moreno 1975, Araujo & Moreno
1980) e a percentagem de tecidos infecta-
dos (Araujo & Moreno 1980). Neste traba-
lho, os métodos utilizados foram diferentes
quanto a sua eficiência, de acordo com o
objetivo proposto. O número de lesões por
folha e área necrosada foram os métodos
mais eficientes, quando se procurou estudar
os efeitos dos sistemas (Tabelas 1 e 2),
enquanto o diâmetro da lesão e a área ne-
crosada apresentaram-se mais precisos, na
diferenciação da resistência entre as três
cultivares (Quadro 1). A medida do diâme-
tro da lesão visou, além da obtenção da área
necrosada, avaliar a resistência das cultivares
segundo o maior ou menor tamanho médio
da lesão nas épocas da avaliação. Quanto a
este aspecto, o parâmetro diâmetro da lesão
mostrou-se adequado, principalmente se le-
varmos em conta que ele permite diferencia-
ções em avaliações feitas em plantas mais
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novas (Tabela I). Naturalmente que a velo-
cidade de crescimento de uma lesão ou a
dimensão dela resulta mais diretamente da
interação patógeno x hospedeiro. Por outro
lado, o número de lesões por folha espelha
melhor a distribuição do patógeno ou da
doença na cultura. Na verdade, em condi-
ções naturais de campo, há necessidade de
um tempo mais longo para que ocorra
uma distribuição mais uniforme do pató-
geno. A determinação da área foliar ne-
crosada mostrou-se eficiente como método
de avaliação da doença, tanto no estudo dos
efeitos dos sistemas que refletiram diferen-
tes ambientes, como na diferenciação do
comportamento das cultivares. Além do
que, as dimensões da área danificada repre-
sentam os danos causados pelo patógeno
na área foliar como resultante do número
de propágulos infectivos e a susceptibili-
dade do tecido infectado.
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Fig.5 - Diâmetro médio das lesões da mancha de Ascochyta nas cultivares BR-POTY, VITA 7 eVITA 3
em diferentes épocv:e avaliação, 1982.
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Tabela 1 - Significância e valores de F para os níveis de infecção da mancha de Ascochyta,
nas 4 épocas, segundo os métodos de avaliação: Número de lesões por folha (NL),
Diâmetro médio das lesões (DL) e Área necrosada (AN), Goiânia, GO, 1982.

Métodos de 1\1Época 2ll-Época 3ll-Época 4\1 Época
Avaliação

NL 2,23 39,40** 42,81 ** 31,93**
Sistemas DL 0,17 1,04 3,24 1,45

AN 1,86 20,24** 13,41** 3,80

NL 0,51 9,32** 2,19 4,61 *
Cultivares DL 37,34':'* 65,95** 1,38 28,24**

AN 3,02 27,16** 2,12 18,41**

Sistemas NL 1,44 0,56 3,14* 2,31
x DL 0,85 2,96* 0,22 1,88

Cultivares AN 1,36 1,78 1,02 2,00

* Significativas ao nível de 5%
**Significativas ao nível de 1%.

Tabela 2 - Significância e valores de F para os níveis de infecção de mancha de Ascochyta, nas
4 épocas, segundo os métodos de avaliação: Número de lesões por folha (NL), Diâ-
metro médio das lesões (DL) e Área necrosada (AN), Goiânia, GO, 1983.

Métodos de j a Época 2ll-Época 3ll-Época 4ll- Época
Avaliação

NL 2,90 3,14 3,40 7,62**
Sistemas DL 1,43 1,14 0,31 2,09

AN 2,06 1,61 1,32 4,21 *

NL 1,49 1,15 2,73 1,67
Pulverização DL 1,98 0,96 0,41 1,94

AN 1,16 1,02 1,25 2,68

Sistemas NL 0,68 0,70 1,40 0,83
x DL 0,63 1,56 1,67 2,32*

Pulverização AN 0,84 2,01 1,66 2,83*

* Significantivas ao nível de 5%
**Significativas ao nível de 1%.
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Pulverizações com benomyl, queima, incor-
poração dos restos de cultura e tratamento
do solo com inseticida

Os resultados das pulverizações com
benomyl, da queima e da incorporação dos
restos da cultura, bem como do tratamento
do sulco com carbofuran não foram signifi-
cativos, como podem ser vistos nas Tabe-
las 2 e 3. O tratamento do sulco com carbo-
furan visou verificar os efeitos do controle
das larvas de insetos na população das plan-
tas e dos ferimentos que os insetos adultos
produzem nas folhas, quanto ao estabeleci-
mento e desenvolvimento da doença. Os
resultados obtidos aqui com relação a
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aplicação de benornyl estão de acordo
com os de Nene (1982) e de Liew &Gaunt
(1980). Aqueles autores observaram que
pulverizações de benomyl contra A. rabiei
e A. fabae, após o estabelecimento da doen-
ça não a reduziram significativamente.
Talvez pulverizações mais freqüentes, antes
ou logo após o aparecimento da doença,
possam determinar um controle mais efi-
ciente.

Não foi possível detectar o efeito da
queima e da incorporação dos restos de cul-
tura no desenvolvimento da mancha de
Ascochyta neste experimento (Tabela 3).
A maneira rápida como o patógeno é disse-
minado entre as parcelas anularam a in-
fluência dos tratamentos.

Tabela 3 - Significânciae valores de F para os níveis de infecção de ülancha de Ascochyta nas
4 épocas de avaliação,segundo o número de lesões por folha, Goiânia, GO, 1984.

1~ Época 4~ Época2~ Época 3~ Época

Sistema 10,06*'" 51,56**

Preparo do solo 1,23

Sistema
x

Preparo do solo 1,17

**Significativasao nível de 1%.

1,76

0,90

2,55

0,26 0,78

0,01 0,25 0,75
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