
MANEJO DA CULTURA DO ARROZ DE SEQUEIRO:
CONTROLE INTEGRADO DE PRAGAS

Evane Ferreira 1

1. Introdução

o controle integrado. amplamente definido como "a combina-
ção vantajosa de mais de um tipo de controle' (ROSSETTO. '1967).
visa a melhorar o controle através do •.manejo das populações de
artrópodes, de forma a manter as espécies perigosas abaixo do nível
em que ocasionam, prejuízos e respertando, o mais possível. o equl-
llbrio do ecosslstema " (HEINRICH. 1973). É o método considerado
mais adequado para o agro-ecossistema de arroz de sequeiro. Entre-
tanto. o controle das espécies tem sido feito principalmente através
da aplicação de produtos químicos que. por si só. não atingem seus
objetivos. além de apresentarem outras desvantagens (GALLO et al,
1978). • ,

Atualmente. existem programas de controle integrado de pra-
gas do arroz. em desenvolvimento no Japão. nas Filipinas. na Indo-
nésia e. em fase avançada. na China (FAO. 1979). mas para espécies
e sistemas diferentes do nosso arroz de sequeiro.

No Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijão (CNPAF). fo-
ram realizados alguns trabalhos para obter informações sobre o con-
trole integrado de pragas do arroz de sequeiro (FERREIRA. 1980).
mas ainda precisa de muito estudo para seu desenvolvimento e ma-
nutenção.

2. Insetos do Arroz de Sequeiro

, O arroz de sequeiro é hospedeiro de um grande número de es-
pécies de insetos e outros pequenos animais (AMARAL e NAVAJAS.
1953; ROSSETTO et ai. 1972; FERREIRA. 1980).

1 Entomoloqla - EMBRAPA/CNPAF - Goiânia - GO.
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(Isoptera-Termitidae)

Na cultura de arroz. os insetos podem ser prejudiciais. parasitos.
predadores ou indiferentes. Em um mesmo plantio. são encontrados.
simultaneamente. representantes de várias ordens. cujas populações
crescem. com a idade das plantas. na parte aérea e até determina-
dos pontos na parte subterrânea.

Foram encontradas. com mais freqüência. as seguintes es-
pécies. cujas populações tiveram relação com prejuízos na produção
de grãos.

• Cupim
Syntermes spp

• Tripes
Frankliniella rodeos

2.1. Principais Espécies

• Percevejos dos grãos
Oebalus ypsiJongriseus, o. poeciJus

• Percevejo das hastes
Tibraca limbativentris

• Cigarrinhas das folhas
Exitianus obscurinervis. Balclutha sp,
Hortensia sp, Graphocephala sp

• Delfacídeo do arroz
Sogatodes orizicola

• Cigarrinha das pastagens
Deois f1avopicta, Deois spp

• Lagartas das folhas
Mocis lstlpes, Spodoptera frugiperda

• Broca do colo
Elasmopalpus lignosellus

• Broca do colmo
Diatraea saccharalis

• Vaquinha
Diabrotica speciosa

• Cascudo da folha
Chaetocnema sp

• Formigas cortadeiras
Acromyrmex sPP. Atta spp

(Thysanopte ra-Thri pidae)

(Hemiptera-Pantatomidae)

(Hemiptera-Pantatomidae)

(Homoptera-Cicadellidae)

(Homoptera-Delphacidae)

(Homoptera-Cercopidae)

(Lepidoptera-Noctu ides)

(Lepidoptera-Pyralidae)

(Lepidoptera-Pyral idae)

(Coleoptera-Crysomelidae)

(Coleoptera-Crysomelidae)

(Hymenoptera-Formicidae)

o percevejo castanho.Scaptocoris castanea (Cydnidae) e praga
de importância no Estado de São Paulo; os coleópteros Oediopalpa
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FIGURA 1 - Desenvolvimento da população das principais espécies de insetos da
parte aérea do arroz com a idade da planta (FERREIRA, 1980).



guerini, O.sternalis (CrysomelidaeJ. são de importância nos Estados
de Maranhão e Pará; e o gorgulho da panícula, Nobaridia amplitarsis
(Curculionidae) tem danificado arroz em Mato Grosso.

Do ponto de vista numérico, as espécies F. rodeos, S. orizicola,
O. ypsilongriseus e Chaetocnema sp foram mais importantes repre-
sentando cerca de 67% dos insetos coletados na parte aérea do
arroz, e suas populações aumentaram com a idade e o número de
hastes, atingindo os mais altos níveis durante os períodos de flores-
cimento e de formação dos grãos, da variedade IAC 47 (Figura 1).
Os clcadelídeos contribuiram com aproximadamente 18% dos inse-
tos da parte aérea e suas populações decresceram com a idade das
plantas, exceto Balchetha sp, que aumentou (Figura 2).

Na parte subterrânea das plantas, as espécies Syntermes spp e
Rhopalosiphum rufiabdominale foram numericamente mais importan-
tes, e suas populações aumentaram com o desenvolvimento das
plantas, atingindo pontos máximos aos 60 e 100 dlas.

2.2. Estimativa dos Danos

Os efeitos da maioria das especres já identificadas, sobre a
planta ou a produção de arroz são totalmente desconhecidos (AMA-
RAL e NAVAJAS, 1953; ROSSETO et ai, 1972). Levantamentos perió-
dicos das populações de artrópodes nas lavouras, para conhecer sua
distribuição, hábitos, flutuações e densidades populaclonals, permi-
tem evidenciar a sua importância e orientar os tratamentos, caso
sejam prejudiciais, com base nos limites de infestação. O CNPAF
tem procurado, desde o seu início, obter essas informações.

Em 1975, 35% dos orizicultores de Minas Gerais, Goiás, Mato
Grosso do Sul e Mato Grosso não tinham problemas de pragas e não
usavam inseticidas; 40% notaram o ataque de insetos em seus arro-
zais, mas não observaram danos; e 25% constataram prejuízos que,
em média, chegaram a 37% (FERREIRA, 1977). É provável que esses
números ainda representem a situação das pragas da cultura nesses
estados, os quais teriam sofrido, em 1981, uma redução de 278.000
toneladas na produção de arroz.

Experimentos realizados em alguns municípios de São Paulo e
Minas Gerais, empregando simples tratamento de sementes contra
pragas do solo, tiveram aumentos de rendimento que variaram de
3 a 18% (SOUZA e RAMIRO, 1972). Ainda nesse Estado, no municí-
pio de Granada, algumas lavouras de arroz foram infestadas pela
broca do colmo, e os danos, estimados em 35% (MELLO e SOUZA,
1962). A infestação e os danos de cicadelídeos, E. Lignosellus e D.
saccharalis foram avaliados em uma área de aproximadamente um
hectare da variedade IAC 1246 (Tabela 1).
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Estudos de correlação linear simples mostraram que a variedade
IAC 47 perdia 1% no rendimento, quando 1% das plantas, com 15 a
20 dias de idade, era cortada por formigas. Por outro lado, uma média
de 5,3 tripes por panícula, pouco antes de sair da bainha, triplicou
o número de espiguetas estéries (FERREIRA, 1981).

A simulação de diferentes graus de ataque de lagartas-da-folha
em plantas das variedades IAC 25 e IAC 47, com diferentes idades,
sugeriu que a redução da área foliar afeta negativamente a produção
somente a partir de 50%, durante a fase reprodutiva do arroz (MAR-
TINS et ai, 1982).

TABELA 1 - Estimativa da infestação e danos de insetos na variedade
IAC-1246 (FERREIRA, 1957/76).

Insetos
Redução na Produção

Infestação .~---:---::------
kg/ha %

Cicadelídeos (n.' médio dlárlo/rn")
E. lignosellus (% hastes coração morto)'
D. sacharalis (% colmo atacadosf

12,3
7,9·
9,3

50
98
38

5
10
4

, Avaliação feita no final do perfilhamento
2 Avaliação feita pouco antes da colheita

Os danos causados pelos insetos que ocorreram simultanea-
mente nos experimentos da variedade IAC 47 foram estimados por
correlação múltipla, "stepwise ", e depois distribuídos pelos diferen-
tes tipos de pragas (Tabela 2).

Diversos insetos, como a broca do colo, o cupim, o cascudo da
folha e as cigarrinhas, além de outros, contribuem para reduzir o
número de plantas nascidas, e suas atividades podem mudar de um
ano para outro (Tabela 3). Entretanto, a redução do número de plan-
tas nascidas nem sempre reduziu a produção do arroz de sequeiro e
às vezes contribuiu para respostas contrárias aos inseticidas empre-
gados, preventivamente, para garantir maior população de plantas
(Tabelas 4 e 5).

A pulverização do arroz com monocrotofós, no início do floresci-
mento das plantas, provocou aumento de aproximadamente 17% na
produção.

Foram obtidas influências de diferentes insetos sobre o número
de plantas e sobre a produção de grãos em parcelas experimentais
da variedade IAC 47, tratadas com diferentes produtos químicos
(Tabela 6). .
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* Principais espécies

TABELA 2 - Distribuição dos danos, es'<:imados por correlação múltipla
"stepwise", entre os insetos que infestaram a variedade
IAC-47 nos experimentos (FERREIRA et ai, 1982a).

N: médio de Dias após o Redução na
Anos lnsetes" Insetos/S m plantio Produção de

grãos (%)

Coleopteros'" 9.4 60 9,1
1977/78 Ctcadelldeos'" 9,4 82 7,1

Broca do colo (elasmo) 1,0 125 1,0 .
Coleopteros 6,0 133 6,4

Hernlpteros'" 0,03 84 1,8
Cupins!" 1050,00 107 2,6

1978/79 Tisanopteros!" 2,7 108 10,5
Ttsanopteros'" 3,9 122 6,6

Clcadelldeos'" 5,1 77 13,5
1979/80 Ctcadelídeos'" 10,9 98 10,3

Chaetocnema sp 13,1 98 11,6.

(1) Chaetocnema sp, Diabrotica Speciosa (CRYZOMELlDAE)
(2) Exitianus Obscurinervls, 8alclutha sp, Graphocephala sp

(CICADELLlDAE)
(3) Oebalus sp (PENTATOMIDAE)
(4) Syntermes sp (TERMITIDAE)
(5) Frankliniel/a rodeus (THRIPIDAE)

TABELA 3 - Percentagem de hastes de arroz mortas por diferentes causas,
em cada ano, nos intervalos de tempo considerados
(FERREIRA, 1980).

Dias após 1977/78 1978/79
os Total de Mortas/ Mortas/ Mortas/ Total de Mortas/ Mortas/ Mortas/

Plantios Mortas Elasmo Cupim Outros Mortas Elasmo Cupim Outros

21 - 22 19,0 10,1 6,2 2,7 62,9 12,4 15,5 35,0
41 - 42 65,6 50,9 11,9 2,8 78,9 23,7 18,3 36,9

62 73,2 57,6 12,3 3,3 92,3 35,3 19,6 37,4
80 - 83 88,8 70,1 13,0 5,7 97,4 38,4 20,9 38,1

111 100,0 80,3 13,7 6,0 100,0 38,6 21,6 39,1
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81,8 a 1,6 a 4,3 a 348 b

80,0 ab 1,6 a 13,5 b 449 ab

76,6 abc 2,5 a 16,3 b 356 ab

75,0 bc 2,9 a 6,9 ab 396 ab

73,1 c 10,7 b 8,8 ab 535 a

62,4 c 14,9 b 7,1 ab 535 a

TABELA 4 - Efeito da densidade de semeadura sobre alguns fatores que
influenciam a produção de arroz (MARTINS et ai. 1980).

Densidades (Sementes/m LInear)
Fatores ~poca I ~poca 11

30 50 70 30 50 70

N.O de plantas emerçtdas/rn' 19,7a 35,4b 51,8c 34,8a 58,3b 84,3c

N.o de perfllhos/rn" na colheita 113,9a 144,8b 162,9c 105,3a 120,4ab 130,6b

Peso médlo/panlcula (g) 2,3a 1,9b 1,5c 2,1a 1,9ab 1,8b

N.o de grãos/panícula 90,6a 77,6b 67,8c 88,1a 80,4a 80,9a

Produção de grãos (kg/ha) 1432 a 1538 a 1360 a 1592 a 1637 a 1515 a

TABELA 5 - Efeito de produtos químicos sobre a emergência de plantas,
ataque de cupins, população do pulgão da raiz e produção
de grãos, (MARTINS et ai, 1980).

Tratamentos

Carbofuran PM

Aldrin PM + TMTD (PS)

Aldrin PM

Paratiom elítico G

Dissulfoton G

Sem produtos químicos
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TABELA 6 - Influência de produtos qufmlcos sobre a população de Insetos, plantas e produção de grãos da
variedade IAC-47 (FERREIRA, 1981).

Cupins N: Hastes N:Clgai- Número de Hastes ou Pani· Produção Aumento Lagartas
em61 mortas p/ rlnhas culas por m" de grãos ou redu- Dlatraea

de Elasmo p/ mortas p/ Dias após o plantio (kg/ha) çãono p/100
Tratamentos terra" m2** m2*.* Rendi· Colmos

Na Colheita mento ** ••

14 46 69 Hastes Paní- (%)
culas

Isca de Dodecacloro 35,8 2,9 0,5 61,5 42,3 72,3 72,3 69,9 1599 1,0 5,3
Isca de Dodecacloro 27,0 3,8 0,9 63,2 39,8 64,0 64,4 61,5 1325 -16,3 8,0
Isca de Dodecacloro 33,5 4,2 0,5 63,7 42,2 77,6 69,0 65,5 1464 - 7,5 11,3
Aldrin PM (nas sementes) 32,8 4,1 0,3 65,3 39,5 71,7 74,6 71,3 1919 21,2 11,1
Aldrin PM + TMID (nas sementes) 38,7 5,2 0,2 64,3 38,9 68,7 72,9 68,8 1554 - 1,8 12,0
Aldrin 2,5 P (nos sulcos) 5,3 3,6 0,3 69,7 58,9 93,4 89,2 85,3 1865 17,8 14,0
Carbofuran 35 L (nas sementes) 42,8 3,5 26,4 74,9 147,7 159,9 130,1 122,2 1783 12,6 8,7
Carbofuran 5 G (nos sulcos) 29,7 1,0 50,8 78,8 179,2 182,4 142,9 133,4 2051 29,6 8,7
Carbofuran 5 G (a lanço) 42,2 2,2 0,1 63,8 40,5 85,2 69,9 65,6 1457 - 7,6 10,0
Thiodicarb 50 L (nas sementes) 38,8 3,0 17,0 66,6 99,5 128,9 109,9 105,2 1982 25,2 6,0
Isoprocarb 4 G (no sulco) 43,3 4,2 39,0 68,1 124,8 138,8 114,6 107,6 1786 12,8 6,0
Isoprocarb 4 G (a lanço) 40,2 2,5 0,6 59,3 44,1 78,8 75,0 70,5 1671 5,5 14,0
Isca Dodecacloro (Mirex) no sulco 31,5 4,6 0,6 66,4 32,0 59,8 60,0 57,2 1265 -20,0 10,7
Testemunha 28,4 2,9 0,6 61,2 33,1 67,2 68,3 64,5 1583 - 12,0

• Médias de 3 levantamentos. 9 ou ml ta. p/ 9
•• Médias de 5 levantamentos. Produtos 100 kg de l.a .

••• Médias de 1 levantamento. sementes p/ha
•••• Médias de 1 levantamento feito na vistoria 37 dias após a colheita. Dodecacloro - 133

Aldrin PM 280
Aldrin + TMTD 300 + 150
Carbofuran 35 L 525
Carbofuran 5 G - 750
Thiodicarb 50 L 500
Isoprocarb 4 G - 800w Aldrin 2,5 P - 1000w..•



3. Métodos de Controle Integrado

Inseticidas e variedades resistentes foram as medidas conside-
radas de maior possibilidade de aplicação imediata no controle de
pragas do arroz na Ásia tropical, devendo as práticas culturais serem
avaliadas para inclusão no sistema (PATHAK e DICK, 1973). Experi-
mentos realizados em algumas regiões da Tailândia demonstraram
que a integração de variedades, inseticidas, fungicidas e fertilizan-
tes, contribuíram para aumentar a renda líquida da cultura do arroz
(DISTHAPORN et ai, 1977). Foi concluído de uma revisão sobre con-
trole de pragas do arroz que, nos trópicos, o controle integrado deve-
ria ser desenvolvido na base de práticas culturais, resistência varie-
tal e inimigos naturais (KIRITANI, 1979). Alguns países como o
Japão, as Filipinas e a Indonésia, estão ciesenvolvendo o controle
integrado. de pragas do arroz, na base de variedades resistentes,
inseticidas e fertilizantes, enquanto que, na China, onde o método se
encontra em fase adiantada, são utilizadas, além dessas medidas,
práticas culturais e inimigos naturais (FAO, 1979).

De um estudo da integração de medidas de controle em arroz
de sequeiro, concluiu-se que a instalação de armadilha luminosa na
periferia dos campos; o emprego de isca de dodecacloro, o empre-
go de inseticida sistêmico de largo espectro na base das plantas para
controlar espécies prejudiciais às partes aéreas e subterrâneas, sem
afetar os inimigos naturais das pragas, a adubação equilibrada com
fósforo, potássio e zinco e a incorporação dos restos de cultura no
solo, após a colheita, podem ser utilizados para melhor controle das
pragas e maior rendimento do arroz. A compactação do solo após
a semeadura não demonstrou efeito sobre as populações dos insetos
observados, mas proporcionou aumento significativo na produção de
grãos (FERREIRA et ai, 1982). Esse conjunto de medidas ainda não
foi submetido a nova comparação experimental, devendo sofrer,
antes, algumas alterações com base em estudos complementares e
nas seguintes considerações sobre os principais métodos de contro-
le disponíveis.

3.1. Método Químico

Acredita-se que pouco mais da metade dos produtores de arroz
de sequeiro utiliza inseticidas em suas lavouras, sendo os produtos
geralmente aplicados nas sementes. Provavelmente, menos de 10%
faz aplicações complementares. Os produtos mais utilizados no tra-
tamento das sementes são aldrin PM, aldrin PM + TMTD e, nos últi-
mos anos, carbofuran líquido. Esses produtos têm demonstrado, em
vários experimentos, durante a fase inicial da cultura, efeitos supe-
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riores às testemunhas, no que se refere ao número de plantas emer-
gidas, hastes atacadas por elasmo e cupim ou, em plantas mais
velhas, quando o efeito foi prolongado, por não haver reinfestação.
Assim, as parcelas tratadas podem ter maior número de plantas e
favorecer a incidência da brusone, além de se tornarem mais sensí-
veis às estiagens e produzir menos do que as testemunhas (MAR-
T1NS, et ai, 1980). Nas áreas em que o tratamento das sementes
contra pragas for indispensável, a redução da densidade da semea-
dura pode ajudar a contornar esse inconveniente. Entretanto, os pro-
dutos aplicados nas sementes, não evitam que as pragas, principal-
mente as de solo, voltem a atacar o sistema radicular das plantas,
depois de 20 a 30 dias, fazendo com que produzam menos, apesar
da sua população na parcela ser normal.

Nos sulcos de plantio foram utilizados os inseticidas aldicarb,
paratiom etílico, dissulfoton, phorate, carbofuran, isoprocarb e aldrin,
em quantidades de 750 a 2.000 g i.a/ha. As considerações dos inse-
ticidas aplicados nas sementes são válidas para os aplicados no
sulco, embora se admita efeito mais prolongado. Em qualquer dos
casos, é muito difícil proteger do ataque de pragas, com produtos
aplicados no plantio, uma cultura que fica no campo de 120 a 135
dias. Seria necessário, pelo menos, mais uma aplicação (45 a 50 dias
após o plantio) de um inseticida sistêmico de largo espectro, na base
das plantas, mas o sucesso vai depender de condições climáticas
favoráveis. Um produto com essas características e aplicado dessa
maneira seria seletivo para os inimigos naturais das pragas. A
aplicação na parte aérea das plantas teria efeito contrário, embora
pudesse elevar a produção em alguns locais.

Dados de experimento realizado em 1981/82, demonstraram
(Tabela 6) que o carbofuram, aplicado nas sementes, teve bom efeito
sobre a cigarrinha das pastagens, até 20 dias após o plantio; aplica-
do no sulco, teve efeito sobre o cupim, até mais ou menos 45 dias
do plantio. O thiodicarb e o isoprocarb foram um pouco inferiores
nesses dois aspectos. O aldrin não demonstrou nenhum efeito sobre
a cigarrinha, mas foi o único tratamento capaz ,Ede manter baixas
populações de cupim, durante o ciclo da variedade IAC 47.

O uso preventivo de inseticida, em arroz de sequeiro, deve ser
adotado somente nas regiões em que há boa distribuição de precipi-
tação pluviométrica durante o ciclo da cultura, ou onde exista possi-
bilidade de irrigação (MARTINS et ai, 1980).

3.2. ,tMétodos Culturais

A eficácia do controle integrado, ou de qualquer outro método
depende da aplicação correta das práticas culturais.
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;A aração do solo após a colheita do arroz é de grande importân-
cia para destruir a resteva e plantas infestadas por insetos. contri-
buindo para baixar as populações das brocas do colo e do colmo
(FERREIRA et ai. 1982). que são de controle mais difícil. além de
outros insetos. como noctuídeos. pentatomídeos. hornópteros, etc.

Bordaduras e curvas de níveis dos campos devem ser níantidas
limpas. para diminuir os focos de infestação. estivação ou hiber-
nação.

A aração e a gradagem da terra antes do plantio enterram ou
expõem os insetos às intempéries e aos predadores. especialmente
pássaros.

A rotação de cultura é importante contra insetos que possuem
hospedeiros fixos ou preferência por determinado grupo de plantas.
como algumas espécies de cupins subterrâneos têm por gramíneas.
Esses insetos são muito prejudiciais ao arroz de sequelro, e as lnfes-
tações são mais intensas em solos anteriormente cultivados com
arroz ou outras gramíneas. como pastagens (ELIAS. 1967); por isso.
as áreas infestadas devem ser plantadas com culturas menos
suscetíveis.

A adubação influi na infestação e no dano dos insetos aumen-
tando-os ou diminuindo-os. devendo. por isso. ser equilibrada; a fim
de melhor atender à sua finalidade. A aplicação de 7.5 kgjha de zinco.
em cobertura. reduziu o número de hastes mortas por E. lignosellus
em 15%. enquanto que 150 kg de P20S + 50 kg K20jha aplicados a
lanço. além de 60 kg P20sjha e 12 kg K20jha aplicados nos sulcos.
aumentaram a infestação e os danos de D. saccharalis em 27 e 21%.
respectivamente. Com relação à largata elasmo, essa adubaçãopro-
vocou um aumento de 6% na população. mas o número de hastes
mortas pela praga foi reduzido em aproximadamente 12%. demons-
trando que as quantidades de fósforo e potássio induziram resistên-
cia da planta ao inseto. De qualquer modo. a produção foi aumentada
em 13% com a adubação (FERREIRA et ai. 1982).

Observou-se que populações de Chaetocnema sp, cicadelídeos e
. S. orizicola aumentaram quando as quantidades de N e P20S foram
elevadas de 15 e 25 kgjha para 45 e 100 kgjha. respectivamente
(FERREIRA. 1981). .

O aumento nas doses de fertilizantes nitrogenados contribuiu
para aumentar as populações de cigarrinhas e brocas do colmo
(PATHAK. 1969; MARTlNS et ai. 1978) e pode alterar o nível de resis-
tência das variedades de arroz aos delfacídeos (Tabela 7).
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TABELA·.7 ~ Efeito de diferentes níveis de fertilizante nitrogenado na
reação de Mudgo e Taichung Native 1 a Nílaparvata iuiens
(KALODE, 1971).

Sobrevivência dos Relação Insetos Produzidos
Nitrogênio Insetos (%)" Macho/Fêmea •.•. por Progênie"'''

(kg/ha) Taichung Taichung Taichung
Native 1 Mudgo Native 1 Mudgo Native 1 Mudgo

O 30 2 1:2,3 1:0,66 4775 11
50 38 O 1:1,4 1:0,71 5139 O

100 44 10 1:1,2 1:0.5 6835 19
150 54 22 1:1,4 1:1 8875 85
200 57 18 1:1.6 1:1.1 9363 70

• 22 dias após a infestação com ninfas do 1.° instar.
•• 17 dias após a infestação com ninfas do 1.0 instar.

••• 37 dias após a infestação com ninfas do 1.° instar.

Verificou-se também que as populações de F. rodeos e S. orlzl-
cola diminuíram quando a quantidade de K20 foi elevada de 15 para
40 kq/ha,

As datas das semeaduras podem influenciar as populações e
danos de insetos. O arroz plantado em fins de outubro ou início de
novembro, em plena época das chuvas, tem menor probabilidade de
ser intensamente atacado pela broca do colo e maior probabilidade
de ser invadido pelas ciqarrinhas das pastagens. O plantio escalona-
do de arroz na mesma área pode contribuir para as populações de
Chaetocnema sp, D. speciosa, cicadelídeos, tripes e percevejos
sejam maiores nos plantados mais tarde (FERREIRA, 1981).

O arroz pode ser infestado por insetos provenientes de outros
cultivos, como broca do colmo, proveniente de milho e cana-de-
açúcar e Deois spp, provenientes das pastagens. Ainda que o afasta-
.mento das culturas. possa diminuir a infestação de insetos, não elimi-
na 0., perigo. .

3.3. Inimigos Naturais

o controle biológico de algumas espécies. de pragas do arroz
processa naturalmente (ROSSETTO et ai, 1972). São relacionadas,
somente para lepidópteros noctuídeos, 66 espécies de parasitos, 6
de predadores, 4 espécies de parasitos e uma de predador de penta-
tomídeos pragas.
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Existem algumas espécies de parasitos da broca do colo (GUA·
GLlUMI, 1972) e várias espécies predadoràs de s. orizicola e uma de
tripes (FERREIRA, 1980). A presença de parasitos e predadores nas
culturas de arroz de sequeiro justifica por que muitos insetos que
se alimentam do arroz não chegam a ser caracterizados como pragas.

Alguns microhimenópteros parasitos de ovos, como Telenomus
alecto (Scelionidae) e Trichogramma minutum (TrichogrammatidaeJ.
e os parasitos de larvas, como Metagonistylum minense, Lixophaga-
diatraeae, Paratherezia claripalpil (Diptera-Tachinidae) e Apanteles
flavipe (Hymenoptera-Braconidae), já são criados em laboratórios e
liberados nos canaviais para controle de D. saccharalis (GALLO et ar,
1978). Muitas outras espécies de predadores e parasitos podem ser
introduzidas para estudos de viabilidade no controle de pragas do
arroz (LEUCK e DUPREE, 1965; VASUNATSU e TORII, 1968). Além
dos insetos parasitos e predadores, existe ainda a possibilidade de
utilização de agentes causadores de doenças nas espécies pragas
do arroz, como vírus, fungos, bactérias, etc., que são atualmente
objeto de estudos em vários locais do país. A bactéria Bacilus thurln-
giensis já existe em formulações comerciais e pode ser utilizada no
controle de algumas lagartas que atacam a cultura ..

3.4. Resistência de Plantas

A possibilidade de obter arroz resistente a alguns insetos pra-
gas da cultura foi inicialmente verificada para E. lignosellus (FERREI-
RA et ai, 1979) e D. saccharalis (MARTINS, 1976; MARTINS et ai,
1981). Atualmente, no CNPAF, estão sendo desenvolvidos estudos
de resistência de arroz a essas espécies, bem como a T. limbativen-
tris e D. flavopicta, que também oferecem certas dificuldades de
controle por meios químicos. Os dados obtidos até agora indicam
que a variedade IAC 47 é uma das mais tolerantes a E. lignosellus e
D. flavopicta, mas é suscetível à D. saccharalis. A variedade IAC 25,
em condições de campo, tem sido um pouco menos infestada por
essa praga do que a IAC 47, possivelmente devido à sua precocidade.
Existem várias fontes de arroz resistentes à D. saccharalis (MAR-
TINS, 1976; MARTINS et ai, 1978), que podem ser utilizadas no me-
lhoramento do arroz de sequeiro contra essa praga. Existem também
fontes de resistência a S. orizicola e ao vírus" hoja blanca", que ela
transmite (Tabela 7), que podem ser utilizadas nos programas de
melhoramento do arroz, para obter variedade resistente ao inseto e
ao vírus, como medida de precaução de um possível aumento na
importância de ambos em nossas condições. É possível que o meca-
nismo de resistência da variedade Mudgo a S. orizicola seja seme-
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Ihante ao mecanismo de resistência ao biótipo 1 de Nilaparvata
lugens atribuído a um mais baixo teor de asparagina nas plantas,
que pode ser muito influenciado pelas quantidades de fertilizantes
nitrogenados aplicados (PATHAK, 1971).

3.5. Armadilhas Luminosas

Esses aparelhos têm demonstrado eficiência no controle de
espécies de bicho bolo que atacam o arroz em algumas áreas (MO-
REIRA, 1916; SILVEiRA NETO et ai, 1970). Empregados na periferia
de um campo de arroz, de 120 ha, à razão de6/ha, provocaram, de-
pois de 4,5 horas de 'funcionamento, uma redução de 60% na popula-
ção macróptera de N. lugens na área (UM et ai, 1967). É de grande
importância para prevenir a queima das plantas durante os surtos da
praga. É provável que, utilizados nas bordas das lavouras de arroz,
durante as migrações de D. flavopicta, contribuiam para diminuir a
população e os danos desse inseto na cultura. Utilizados no centro
de áreas experimentais, de 0,5 ha, reduziram as infestações de E.
lignosellus e D. saccharalis em 5 e 45%, respectivamente (FERREIRA
et ai, 1982).

3.6. Controle por Comportamento

Pedaços de madeira (Liquidambar styraciflua 'L.) contaminados
pelo fungo Gleophyllum trabeum (Pers) são atrativos para Riticuliter-
mes sp e foram usados com inseticida para controlá-Io (ESENTHER
e GRAV, 1968),

Pedaços de bambu impregnados com solução de dodecacloro,
enterrados em parcelas experimentais, baixaram a população de
cupim no solo, como um todo;' mas o número de plantas de arroz
mortas pela praga não se alterou. Em outro experimento, em que
foram utilizados quatro tipos de isca de dodecacloro no solo, a popu-
lação de Syntermes sp, na 'reqião das raizes do arroz, não foi altera-
dá (Tabela 5).

Pedaços de raízes e caules de Taiuiá (Cayaponia spp) são atrati-
vos para D. speciosa e podem ser associados com inseticida para
controlá-Ia.

A capacidade de fêmeas virgens de Chilo suppressalis atraírem
machos da espécie foi verificada através de armadilhas instaladas
em condições de campo (PATHAK, 1969). Cada fêmea atraiu, em mé-
dia, cinco machos, .A substância atrativa (feromônio sexual) depois
foi extraída de fêmeas virgens e usada para atrair machos, que
foram submetidos a tratamentos quimioesterilizantes e liberados
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com fêmeas normais, não sendo observadas diferenças entre os
acasalamentos das mariposas, mas sim, sobre o número e a fertili-
dade dos ovos postos (Tabela 8). Sabe-se, também, que existe atrati-
vo sexual para D_ saccharalis (GALLO et ai, 1978) e E. lignosellus
(MITCHEL, 1976), que podem ser utilizados.

TABELA 8 - Efeitos (médias de 3 testes) da alimentação contínua de
machos de Chilo suppressalis com quimioesterilizantes.
(PATHAK, 1969).

Total de Fêmeas Ovos
Adultos, Acasaladas N:/Fêmea Redução de Estéreis

Maohos Fêmeas N: % Acasalada colocados (%) (%)

Tepa 1% 20 27 16 59 196 44 21
Apholate 1% 17 25 15 53 178 49 22
Tretamine 1% ' 25 23 16 69 174 50 5,5
Hempa20% 19 27 13 48 185 47 12,5
Sem tratamento 20 24 11 44 349 O

3.7. Controle por Meios Mecânicos

Recomenda-se não queimar plantas de arroz, que apresentem
massas de ovos de 0_ poecilus, mas dependurá-Ias no centro de um
açude, para que os parasitos dos ovos, ao nascerem, voltem à lavou-
ra, enquanto as ninfas do percevejo, ao eclodirem, morram afogadas
na água e não se disseminam na lavoura.

O controle integrado de pragas do arroz de sequeiro pode ser
desenvolvido pelas seguintes técnicas:

(1) - A curto prazo:

a) Emprego preventivo de inseticida (Tabela 5);
b) Evitar plantio escalonado de arroz na mesma área;
c) Evitar 9 plantio de arroz em áreas muito infestadas por cupim;
d) Manter a terra livre de vegetação por um período de 15 a 20 dias

antes do plantio;
e) Efetuar a semeadura com o solo úmido, após o início das chuvas;
f) Plantar variedades de ciclo mais curto;
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g) Empregar adubação equilibrada; .
h) Instalar armadilhas luminosas na periferia dos campos;
i) Aplicar inseticida sistêmico de largo espectro na região das raí-

zes para controlar insetos do solo e da parte aérea, ou pulverizar
somente na parte aérea; t

j) Incorporar os restos de cultura após a colheita.

(2) - A médio prazo:

a) Criação e liberação de parasitos de D. saccharalis;
b) Estudar a possibilidade de' utilizar predadores de cigarrinha e

tripes;
c) Estudar a possibilidade de utilizar atrativo sexual para controle de

E. lignosellus.

(3) - A longo prazo:

Identificar fontes de resistência e desenvolver variedades resis-
tentes às brocas do colo, do colmo e à cigarrinha das pastagens.
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