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RBLATÓRIO DAS ATIVIDADZS DESENVOLVIDAS PELO IPEAN NO ANO------ ~ ------------
AGRtCOLA 1963/lJ69~ 8 A?RESENTADO NA R~U~IÃO AlTUAL DA---~-_"-o·-~COMI~~ÃO N~~C~NAL D~-;~;,~~·.""'\O""""',.-;.....-;....;..;..;;;.;....••.•~. ~~~ .

-----.>----" I !S)EMBRAPA
Respon~abilidade Técnica: EngQ AgrQ Natalino. Tuma da Popte

1. ~ODUÇÃ_O
Inquéritos alimentares têm revelado deficiência de

consumo de proteínas de origem vegetal por ~arte da população
do Estado do Pará. Esta situação se deve, em parte, ao "de-
ficit" de produção local de leguminosas comestíveis, especiàl-
mente do feijão, substancial parte do qual deve ser importado
de outros Estados, fato que provoca sensível encarecimento do
produto. O aumento de produção do feijão no Estado do Parâ se
justifica, pois, amplamente, a fim de que seja~ suprimidas as
dificuldades agudas em proteína vegetal na diéta alimentar da
população paraense.

Em verdade, o feijão mais produzido no Estado, não é
o feijão comum (PhasQoluS vulgaris) e sim o Caupí (Vigna sinen
s í s }. sõmen te a.Lgüinãs ZÕ1~dé~êC;;1(')C'";~ Eavor-áve.l, com') a';cm:
Município de Alenquer, Altamira e Monte Alegre, possibilitam o
cultivo do Phaseolus. O Caupí, menos exigentcr é cultivado de
formA generàlizada em todo o Estadoo Mesmo assim a produção es
tadual é baixa, atingindo a'tuat.mente apenas, 6 000 'coneladas a:
nuais, realmente insignificante para atender a demanda. A.pro-
dutividade alcançada no Estado é baixa, à base de 600 kg!ha.co
mo rei~exo da est~~ra G~ produç~o reinante, com variedades T
pouco produtivas e processns culturais que não possib~.itam /
uma maior manifestação do.prOdutividade.

f: cvidente q'w, no atinente a. cultura do feijão, tornà-
se necessário~ de imediato, aumentar à produção estadual,o que
s6 pOderá ser conseguido através da utilização de variedàdes de
elevada potencialidade genética de p~odução e modificàção de
processos através de cultivo. Saliente-se que o IPEAN, median-
te trabalho genético, criou a variedade Caupí IPEAN-V-69,de /
maior produtividade e maturàç~o mais homogênea, a qual será t

difundida entre os agricultores dàS ZOfiasprodutoràS do Estàdo.

2. ANDI\ME!'rODOS PROJETOS....•.. -..•....•...~
2.1 - TESTES DE VARIEDADES

O projeto vem sendo executàdo com a finalidade de tes-
tar variedades lOCàis e introduzidàS de feij~o Caupí, para as
condições de solo do.região Amàzônica.

Há 2 (doi~ anos PàSSàdos foi introduzido. no IPEAN, wna
variedàde originária do Nordeste, conhecida como Bola de OUro.
A m~s~a àpresenta ~elhor tipo comercial e culináric que àS atu-ais vari~cades recomendadas pelo IPEAN, o que determinou o in



.,
terê se para os trnba1hos de melhor21Ilentodestc::tvQriedade •.Assim,
no ano-ngr1cola 1968/69, participou de testes de produç;o com ou
tras variedades já introduzidas, tcnão sido realizados 3 (três)
experimentos nas seguintes localidc::tdes:

Séde do IPEAN
Igarapé-i\çu - Zona Bragantina (ColaboriJ.çãoFomento)
Bragança - Zona Bragantina (colaboração ACAR-Pc::trá)

2.1.1 - StDE DO IPEAN - BELtM :----------~.-- -O experimento em questão foi insta:J..adoem solO do tipo Ia
tosol Amare.Lo, com par-cc.í as adubadas ~ base de 30 t/ha de estêr::
co de currc::tlb~l curtido.

As produções médias observadas, por var-í odadc , foram as
constantes do Quadro I.

QUADlW I
--------------------------------------------------------------------------------------------------

VARIEDADES kg/ha índice

(A) Bola de Ouro 2 708 196
(B) Macaibo -t 745 126.i,,•.~ (C) con traI 1 571 114

~ (D) }'IéllhadoVermelho 1 527 110
. (E) Garoto 1 473 107~

(F) 40 dios branco 1 449 J-05
(G) Mant'2:.Lguinhtl 1 424 103
(H) Local (40 di as ) 1 383 100
(I) Pretinho 1 284 93
(J) Mnlhado preto 1 280 93
(K) 40 dias 1 136 82
(L) Cinzento I 004 73===~=~==~==~====~=~~==~=~==~=~=====~=============
Fonte de dados: Sétor de:Fitotccrri a ~..IPEAN

Efetuada a 21...:::"iseda variSl'lci~l,
cionados no Quc::tdro11.

,..os r(:;.sultados cstao men-



'0..J-

Conclusões
a) Existe diferença significativa cn t r-c as pr-oduçoo s dél.S d::'ve::r

sas variedades testadas.
b) As diferenças mínimas sig::1ificativas obtidas pelo teste de::

Dunczr., ao nfve::lde 5% Por-em :

kg/ha 2(g/ho.

D2 = 720,1 D7 = 815,9
D3 = 756,9 -'8 = 823,3
D4 = 77=:,1 '9 = 828,2
D,...= 796r3 DIO = 833,2

-v~

D6 = 808~6 Dll = 836,8
D12 -. 840p5

c) A maior produção foi apl'ese::ntadapela varie::dadeBoJ.a de
OUro (2 7G8 kg/ha).

A comparação visual podE ser constatada no gráfico nQ 1.
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! 2.1.2 - IGARAPÉ-AÇU(Zona Bro.go.y;.·~:ir.él)- -
Lns t aã ado em solo do tipo lo.tDS')lo Amar-c l o , COTn parcelas

adubadéls à base de 30 t/hél de estôrco de curral.

As ?~o&lç~es m6dio.s observiJ.~o.s
cons t an tcs do ouadr'o 111.

.':' var-i cdadc For-am

QUADRO 111

========================f============f============
Vi\.RIEDADES ! kg/ha I rne.ice

------ -t- ---+~~--
I 2 247 118

1 909 100
1 728 91
1 728 91
1 646 86
1 613 84
1 498 78
~ 481 78
1 399 73
1 177 62

966 52
988 52

A) Ceu tral
B) Local (40 dias)
C) Garoto
D) 40 di as IPEAN
E) Cinzento
F) Pretinho
G) Bola de OUro
H) 40 dias branco
I) Halhéldo preto
J) Macaibo
K) Hanteiguinha
L) Malhado vermelho
------------------------------------------------------------------------ .~-------------------_ ..-------

Fonte de dados: Seto:." de ~'i tot ocn i a -, IPZA.'T'f

as

~ • A. • NEfetuada a an,úise da vcru ancc a os resultados estao menci
onados no quadro IV.

QU/\DRO IV

C.v. = 16,54%

Conclusões:.
a) Existem diferCll('éls";:" 'mi.::>i'.:at:'."'1S 1'1 :::;:'C' as I=j:oJu;:ões das

diversas variedades test~das.



kg/ha kg/ha

D2 ::= 429~4 /~8695')~, . -

D') := 451,3 D8..) -- 4g0,,9
~4 := 464,5 493,8D9 '-
D- ::= 474~8 496,8) :elO -
D6 ::= 482,1 [':1..1:= 498,9

c) A maior produção foi apr-cs entada pela variedade Cen -
tral (.::247 kg/ha).

A comparação visual pode ser constatada no gráfico 20
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201.3 - Bragança- -Instalado em solo do tipo 1;.::;t-úsC'10 1\l'Yl"l:..~e10,sem aduba
ção, em colaboração com a ACAR-PAP.Á o

As produções J'1éc1ias observadas por variedade foram as
constantes do quadro V.



QLJADRO V
==================:===:===C=~=~===~'~===F=~========~=

c"TARIEDADES I kg/h2.. I :l::ldice.~~~n~~!-::--·_·"-I---i·~~~l--~i
c) Malhado Vermelho 749 I 128
r-) Local (40 dias) 584 I' 100E; ~alhado preto 539 92
Fi 40 dias ~rancG 506' 87
G) Bola de Ouro 465 I 80
H) Cinzonto 383' 66
I) Pretinho 350 60
J) Macaibo I 255 44
K) Garoto 239 41
L) Manteiguinha LI 136 23

==========================-============~==========~=
Fonte de dados: Setor de Pitotecnia - IPEAN

Efetuada a análise
mencionados no Quadro VI.

. " .da var-a.anci a, os resurt ados estão

QUADRe VI
===========================~~=========~T===========

V
cau~as",da G.L. I S.Q. LJ

o ,x. I !lF1:arlaçao

--l---+-2 ;-:.,'-c'l·-l -_.--t-_.--
Blocos 2 I ~_T l2070J,~ ?,22

. I
Va:"ie(lé)cJe~J 11 I 257..:-:H,·· I ;:::r:l-.~A6j7 /'110 **
Resfduo 22 11250407 5.715~1.

I I~~·_,---,,,,-_··---t~··--1- ~.~~...~,.-i·----~~··-·-'t··,---.-.-~-~
TOl'AL i 35 I 409 o ,1.07 J !

t ! :

C.V. 38,2/'0

a) Ex i ste d:'ferc:nça~;ignif';"cê:.t·J\'2 ~.1t:~'e 2: .. , !.Todw::õ--:;sdas di-
versas vuriedades ~ estada-

b ) A vcr-i.cdadc CE:::lltr.:l1i'ci a qCIe? ::laio;::,prGd1.;içav.ipr-es en tou ,
equ.ivat cndo-is e c;nt:ceta:1toàs var-ícdadcs 40 di~..S1 Malhado
branco ")o:i.ade Curo.

~
A compar-aç ao visuaJ Fodp S'-'::" cmls·,~,.,t,>'::::l no '.'L~~J.Ei<.~0 Ys: º 3.
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Considerando que a variedade 40 dias é a mais difundida
nas zonas produtoras Bragantina, Salgado e Guajarina foi inicia-
da em 1967 a programação de melhoramento genético de variedade ,
visando, inicia~ente, como principais metas:

- Homogcneidade da maturação
Acréscimo da produtivid2de
H~ ito de crescimento

Assim, foi lnstC:.lada,com sementes provenien ~é~

cais de produção, uma qUélC.:r. a c.C origeLi de seleção. Efetua o o as
tudo analitico dos iYiJ:i.víduos.'no referente ,5. p~odução cncon - -
trou-s e distribuição Y1Gl'T0z:1, t cndo-cs e selecionado produções aci-
ma de x + 25, dando origem assim 2. 24 linh:::tgens9élS quais, após
purificação foram J:)OS "Las (} competir CCIl a p:::;puLwãooriginal.

dos:
A análise <ic vari3.:~::.ciaapresentou os s cqu.i.n't es 'resulta-

~=::::::=::=::::::~:~=:~:~~=:~~~===r==:~:~===r===;=~
~.:-.~ li f • • ••, I ~Lir.hagem x con trôle I 1 1112. 9í O ~ ~.12.970 !

.' ~ iI 23' t 166~460 I
'. 3 i 6.4281 :
i '7? t' C"2Q 8°6 'I I - J -\... ,I
~ lj'

~ ~

-=-:::;-=-:::;-~-:~-~AL-==-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-""'_=""=-I:~I!~:~:~~~:L===~;=L=====

Entre linhagens
BlocoS
Resíduo

7.237

15,38 **
0,99 x.s

2.143

7.346



Conclusão

"

A média de produção G..J.S liEha~,c;ns 6 es tat Ls ti cemcn tc su-
perior a do contrôle.

Para linhagG:m não existem difGl'c_~çél.Ss í qn.iPí.cat í. vas en -
tre médias de produção. ~

,

- A produção média das linhagens foi ele 13}38 lq;/ha e a
do contrôle foi de 767 kg/ha.

- ~ possivel pois acc i tal' a hi pô tcs o de que as 24 linha
gens selecionadas pertel1('em a outra população que 1'150a de ori
gem ele seleçãoo

O diferencial de seleção calculado 6 de 571 kg/ha.

As 24 linhagens podem ser grupadas~ proporcionalmente,
para fornecer uma variedade multi11nea com potencialidade de pro-
dução 74% superior a da população í ; rem de seleção.

====~=================-========--===========
ESPECIFICAÇÃO índice (%)

• •

174Nova variedade

Material original 100

Difere~cial de: ! 571 i 74
s e.Lcç ao j 1

=====================~~====~~===============,

As linhag2Ls em qt).est~o j2c l.prescnta:r'am os at r-í.bwtos de
sejados de maior homo~rc.üeic·,rJ.d.::!~eL~utificé:;ÇS() c ,-úaturação C bom
háb i to de cr-es cí.mcn [O, )e::'c que po..searãe a cons ti tu:"r a varieda-
de de Caupi IPEAN-V~69.

O presente tra~al~c & feito em colabo~ação com a Cadei
ra de Genético. 'l::::gC:l:ale í-~statist~ca .,c.a Escola de Agrõ-nomia da Amazênia.

2.3 - DE'NSIDf~DEDF PL1'\NTIO
:•...•..~ ,.---~:

li.. cul tur-a do Cat.:F~se proccss a a'í.ncla '::::~~itorrios de agri-
cul tura tradicional, S0m 2. observância de pxoccs sos culturais •
que: conduzem ao acre.scimo de r-cn tab'i í í dado c:conômicél. Assim, sen-
do, conjuntamente 2l0S estudos de me'l.ho r-arnonto g('n~tico o Setor'
de Fi totecnia vem conduzindo eX')erimr'1tos sôbre Densidade de
Plill1tio, a saber:

a) S~DE DO IPEi\N - Bel6.'1"l---_.~~
Solo - Latc.301o amarelo

Tratamentos - consis ti am de diversos ospacamcn t.os combinados
com números de p6s/cove.." (vêl" quadro de ,-~"c:?lo),

N

i\ pr0c"~';~0 ObS,TJ ld(l C·Yl:_=.·" ~.::'..l. fc



QU t..:C-RO .L

====:.:-:==~-:=======p======-===.:=.:;=: :=:==,::-:::':==::=:"';==::':_===::::=~":::':='=,...,
P R O ]) U ç I\. OT R A T A M E N TOS

0,5 x 0,2 920 117
0,5 x 0,3 793 101

1 0,5 x 0,4 876 111
0,5 x 0,5 888 112
0,5 x 0,6 789 100

===========_============J===========d==========

3

2

0,5 v ú 'J 1 1:=0 146J'- p C-

0,5 -vr 0)3 ]. e50 133"
0,5 v 0,4 1 101 140~),.

0,5 v 0,5 900 114,.
0,5 x 0,6 962

I
:1.22

0,5 x 0,2 989 125
0,5 x 0,3 910 115
0,5 x 0,4 1 040 132
0,5 x 0,5 961 122
0,5 v 0,6 950 120J),.

Base dos nos. indices = menor pr0dução

QuADRe II
---------_._--~---._...-----_ .. ---'--~-' ,------- ..------ ---....-.,---- _._--_._. ------~_._--

• ':J To) • D T- ç ';::o:s~;pi\ÇJ\}~ENTOS .:. h V U ".

m , -'-;;;h:Tt:-1'r~~~--
~,:~~-:.-....:"._~--+-...:'-..,..-",,..~~ __\}oooooC_- _..-.._..,.,. • .-:.-.

o r 5 ~,:O ~.. 1 O~C) I 113
0,5 X 0,3 9J.8 100
O. 5 X O, i~ 1. c _l 1 1::' 2
0~5 X 0,5 917 I 102
G~5 X 0,6 coa i 100

i===::..;==::::==============:==~""':===~====:. .;==

B _1 { -.' - "'"asc uos nos. _Yl.Q1CCS - nic~~or procucao

QUADRO 111
produção obtri.da ?or n..s , (tepés/ceva -i '1"~epcndente do espaçemen-.

to.



Efetuada a análise da var-í.ânc i a foram obt i.dos os se
guintes resultados:

QUADR0 IV------------------_._-----------------

J t J

---------------------------- ·-1------------·-l--r------------·-·-------- -----.---

G,~~,-s~--l.~~:.-.lF "'It' ••••••••. >-

1 51 840 51 840 I 2,43I

3 I 61,013 20 33i:) 0,95
(4) ll~ 853) 28 213 1,32
1 ·24-'-024 241 0211- llr,29**1 7 236 7 236 0,34

(2) 248 260) 124 130 5,82 -1'~-~E-

8 80 710 10 089 O, LJ,7
2 71 056 35 52-8 1,66

28 597 871 21 352

ORIC~~'! DA "lARIAÇKo

Regressão linear
Desvios de l'c;:ge

(E paç amonto)
Reqre_ssão linear,-

Desvios da reg.
Nº de pés/cova)
Interação EXNP
Blocos
Resíduo

TOT/\L 44 1 110 750
========================_=:4:==:::====::_==============,-=====

Conclusões:, ........•..•..
1. A componente linear e os desvios de l"egr2ssão para lIespaçamen

to são IInão significantesll o :pe nos leva a admitir qU'3 os dã
d dos experimentais não permitem afirmar que: os eS?2.çamento e

produção sejam variáveis correlacionadas (coeE. de cor =
0,6 n s s , )

2. O i:Nº de pés/covalf apresenta-se como componen re significativa
da var i ânc i a total e a êlY:álise dos contrastes entre produção
(Teste de Duncan) possibilita indicar objetivamente que 3
(três) ou dois (2) pés por cova dão rna.i oz-cs produções que /
um (1).

" 1 . d '" .~,o·' "1" . . f,). A compo.aen.t e anaar .e regressao para "i;- ao pes; e s i.qru, ~
cante não o sendo os' des'Tio~ eie regressão; assim é possível
i"tecit ar= s c a oxi s t ênc.i a d'? c ,-relação posi t i va ontr-o produ -
N ()" c> F. ,. o - - -tçeo (; r - c.c pos c que o rcr.on.cno e aa.n.aa r cprcs en t.ado PO:' uma

reti'1.•

40 ;":..0ql-1.::.ç~::,~ereg:;'ess2io ouo pos sib iLi ta calcular a produção es
pcr-ada em f-u.nção do Yl.º ,2e pó~ 2: Y == 77~:_8 + 89,6 (kg/ha).

5. A intc~'aç&o liespaçé::Ií.e~1tox n s de p6s~r é i1não s:;.glüficanteí1,ou
s ej a, o efeito do n9 Je pés 1"2,0 6 moo.i Eí.cado pelo e~:;paçéj,~Jento.

6. O experimento pode sc:r considerado de 11precisão bo a" tendo em
vista o coeficiente d~,::variação :'c:__:.i(i~_~al::J.l.:efoi 15.35%.

b ) Sédc do IPEA1'J - Belém

Solo G:.2Y ,?o:J_cohVJi~.iCO ~ cordições de vár-z ca 21 ta drené1.d3_e

r:.'ratarl1en·~:os;idem

produção observada experimentalmente foi:



QU"ADF.'J

---~~.~;""" - .•...~_:::._;.--. __ '._ .~~~~_~ ,.;:JIo;:: .•_ ~~.~~.--'.::'- ......•.•
0,5 x 0,2 1 308 164
0,5 v 0,3 2- 125 :41.A.

3 0~5 x 0,4 1 086 137
0,5 x 095 I 934 117
0,5 x 0,6 880 111

r

0,5 X 0,2 I 1 075 135
0,5 X 0,3 1 113 140

2 Op5 X 0,4 I 960 1 121
0,5 X 0,5 841 106
0,5 X 0,6 836 105

.~

0,5 X 0,2 '!
1 J74 135

0,5 v 0,3 1 :"22 f 166.A.

!1 O 5 X O 4 1 C79 I 136

::3:======:::::============-==;==:::=,..~=:.T::':=;::::::= -=:::-;:;0-:=::::~~===-::====
T R A T A M E N TOS I Pl'oduc5.oI . ~~ndicc

-._,_c ~~. ---~1l(g/h~
"'a I Espaçamcntos I

NQ PéS/C~ (ro) 1

. ~ , j I
l·0,5 x 0,5 I 795 100

O I 5 x O,6 I 827 104
============-================~=~=======~========~

QU;~DRO II

==-===========r=====:.:.:========r==:.::=:==:.====

Nº de J proJt).çã.o I !ndicep6s/cov_a_._ K9/?la
. -"1-"·

3 I 1 (,67 I 1.1.1
2 ! 765 1 100

=~~ .•::~~,=l~~o~=
=====~=============~====-::~-;:;=====~===:=

===.;===============~========:.====-_ I:"

Efetuada a análise da variânciél foram ooi:ic.csos seguin-
tes resultao.os:



QUADro·\"

=-':=:=======::-::==:':::==:'========l::-~====:=="-=::'-=-::: -==--=c=======:-:, -======'==l======''::===:':;=

_~~~:~:~~:'~~ __ I ~,~"-1~~~--··lL~~~~-+-:_-
Reg. lonear espaço T J f 193 173 793 )73, O I 20,52**
DC,::ios da Regl'essão j ,,:'._.L:'2~~~.:j~~13:':2j'--::'_0_6 _

(Espaçar.lentos) (4) I (917 1'/9) I \
_____~,...........-: d..J,......., _ •..•L.- _

,,' I ;

Reg. linear nos pés 1 I 16 756 i 16 756 I 0,43
Desvios da regressão 1 J 61 205 i 61 205 1,58

~: Q;6'-s';-c"-O-"v"""-"ar:--+--( 2-)- I~t=- -j ="'

E3paçamento x nº lj6s 8 i 178 589 I 22 323,6 I 0,58
Blocos 2 I 1 268 634 I 634 317, O i 16,40*-)<-

",::"e.síduo tl_28 +" 082 ~:....~ 38_649,0 I "
TOTllL 44 I 3 524 535 I \

=======================_======b======================~~===========
CONCLUSÕES:k; • '~ _

1. !.-Iouvediferença s i.qrri Ei ca't iva entre os diversos espaçemerrtos ,

2. ~ão hcuvc diferença siGnificativa. entre os diversos nos. de
P0S yor cove ,

3,; A intera,-;:o:I"~SPilçaJnentos x n'2 oc pés;; não f::.:,i significativa.

4. O solo ~ostrou-se heteros6neo entre blocos.

5. Néto oxi s te ccrl"elilçâo en t:;.'e i:9. d\; :),.~~/ccvo..e a produç3.o cor-
r:;~·por.di'\nt,~, scnro o cocf.ici.cnce cbti.do R = + 0,4

6. Existe una corre.l..(Jç~o ~1':;gil+:i.'\·2crt rc cspaçemcr t;o c: produção,
seúdo c c,~c.fici(;!ltc: oLt , c:: '1 ._- Ji S3 ~

r- 1" I "/ roJ ~ °f' ,r , .....•_}";--. '~2 ú,~ :J,'-,:./ 2)·' var r i . ::O'",.-3C -i.,c ;3-.;:~s i cn i a ca t í ve
~~.:'<?ss~o, Ler. cc.no os des'\i:"'0S '1:... :ncg">"C'sséÍo.

~
8. 1JtE'êl. es;,')açarr,C:T~o~C'. ~r:)' .ucc. .::::,

~l·.f:;~~~~l·V~~ ~~~rnss~o . l'~n\rJ.~ .J.. -,-'.! _L. (...•. :..:...L _ l:!~ \;,.. _I. ...L J. .•.. __ L

;T2,10I'!2S 'e n'''/.ir:.:l.>.::é:i.l'n ser sig
~ ",,-

_l.l.Y, ê.1 te :)3 c1':::S\'iosnao o s ao ,

9. Pa:.a es t i.maci va Lil l-,r,)dtlçã8 C"l .21.All(,,~:O d.: eS1Jêl.çWl1entc us ado
foi determinada a i'unção linear:

10. Em face do coeficieLte de variaç~o re3iol~1 obtido (C.v. =
: 19,33%) rodemos considerar como s~ldo boa a precisão do ex-
pcr-í.mcn to,



C I. "ç 'TT t.'""~J1.. .c-l. _.!-J •.••••.--,----- lJ[.J.I' anho.o

(Em colaboração com 2. M:"'_s.:ãoE'ral:'l'J61::'ca (1<3. Co:!..ôl1ia do
GUY'v.pí) o

a) Latos81c. Amar010

QU1\DRO I
=========================;==~~~=~~====:===t~~==~=====

I !nd:::.cc
(%)

T R A T A M E N TOS
;Q-;6;/:;;-~:-~;ç;;;;;;:s-· ..

. --'-r:,:5 x 0,2

0,5 x Cl3
0,5 x 0}4
0,5 x 0,5
0,5 x 0,6

3

2

.~0:;1
x '),3 I'

x 0,4-
x 0,5 I

x 0,6 _I

796
759
532
6] 9
672

170
162
113
l32

0,5
0,5
e,5
0,5
0,5

742
709
592
533
568

143

158
151
126
114
121

0,5 x 0,2 469 100

I
~J~~:~ , m J m
0,5 x 0,6 \ 511 109

----_._._-_._--_._-, --'-- ---_.__ ._ .._._,---_._ .._----- ----------

3

Base dos nos, í:1ci('e~ -= meno.r produçã.o

====:::====:-=-.::==-===~ ::=::.=-=:.=""-"=-===========:=r======

.-,·spaçcullc:"1tos I r : cd.J'.:l.C (kg / ha ) ;t.lc1.i.c'2
_=--_ '--~'_.:-.---~;;"" _._._.-.-.....-.--.~~.:.-.;---..I~~

0,5" o ~,' '.509 I 12ú
0,5.A 0): Cí8 I 1.22
0,5 x O,L~ S( 5 t 1CS
0,5 x 0,5 5JI 100
0,5 x 0,6 5::"Li- I l05

:-.".-: t ~_~..J...-.. :_ .._l. .,.... .••••••• ....J 0"0' .....••.••
--..- _ •••• -_ .•• _ ••__ ~.......-..._.~ ••••..••••~ ..••_~ •• _ • f ....•.. _l .~~.--~

Qu;\.ri(O IIl
==:-======;.;:====:~"'====1=:===:'-::::'=~==--===:,-=:'c=l::=:::~.:=::::;;;::'::=

1\TO dp ~pf,..S/C(YF;-) I P 'O-ll'C"O l(gj";;--' I '~l1C~l'CP.t\. -~ __ _ J J L. 1 ... UV\, .;"(_I. 1... .L.! •..•1" .1. -l. ::.

~~"',""",.---.;,..-_~';'.~~-_": ..•. :......~ •••• ...,'~'......,. ...., •..•••••• ~ - -~ .•.•••••..• -. ~""","'.'"". J '<a.>.:.-.'
i

3
2
1

676
629
539

~ S:5
11:"
lCO

:.::.;=:.~=======.:.================================:..==:.-
":;1'32 d0 ]'os •. índices = r. 2YJ.OI'lF



Sfetu3.da a é1nt~lise os seg~intes os resul-
tados:

OUj'~Dh.C 1.V
=========.:,==-- ~=:'-===::-:.=;::::=========;-:.:-===~=~.::=.==;::=: - -=:::::=::':"'=:-===.:. =::.:::===========

Causas da vc::.rJ.2""
",1 c.r Q. 'ir, Fc ao ,

Reg. li~e~r nS?~c.
D2S'Iios de :.."eg.

1
3

76 Li46
32 275

"/6 446~()O
10 758,33

3.98 n.s.
0,56_______~.-;:...or._,_~________:--".:_--,_.......__ -..,......- ~ ...:.'"~..-..:..._~_._!'~-

(ESpilÇW1V,;!l tos) (4) (J.03 721)
-.:.~.:..~::~--.~--~. --~---'''''''''-!'--.--......-.--

Reg. linenr 1'1º pés 1 lL'O 220 140 220,00 7,30·*
Desvios da

...., 1regr':?sSétO 4 Ç23 4 623,00 0,24....~.F
Nº pés/cova (2) 144 843

ao • • •
Espaç. X nº pés 8 172 378 21 547,25 1,12
Blocos 2 88 719 44 359,50 2,31
ResíduO 28 538 115 19 21'8,00

c • •
TOTAL 44 1 052 776

==========================.===-===-=================:::;;===========-::====

Os DMS obtidos par-a ::ü':.á~:se de contrastes entre média das
produções relativ:is a número de pés/cova através do Teste Duncan ao
nível de 5% for~~;

['2 -: iC4 ~(('/~E..

D. = :i.'J9 k.J/h''..-

] 1'T~ }•.••'(- '"") ";:'(~-'. , ..••....• c .• ··r· t-°"fT"",:, t t 1.• J,\jC'O~)'LV'~ C.l.lCren.,.e, _lg.'L~_lca r.va en re 03 eS1Jaçamel'l os co oca-
los ~ 20rrpetir (F= 1,~~)

2n A-, producoes m2(li~s ebtiGlS 2.lI'; ',3 c:ife:,er..te,~ númer-os de pés /
c.: . 'cl, c ?.:'es en t ar 30.-::. e es 'i= l' 't1.::. 'Li cara "-':rH':, di f cr«,n tes ::? = :), 77 )•

3. /i.: Y!61.i~:;;ede cont r ast cs E:ntr',; m2c:.i2.S r ei te, 2.t::"'avés -:'l,o Teste Dun-
,....00,·.· "10 '''ív':>] u1D 5°' "~),.,)r;lll·i'p 'c. f'; "''''''a''''' frACo 'rn-l' c·r T)rod-,',r,;o exper-í _\, .......••1........ J..L '- - \:,:; 1.,,).1. '- i.L ••... ,w c...... 1...111..... ..!.. .~,~ .L' .\.t-';r-- \:: J.; ..l-

.mC:_11tal foi oot í.da ~u.a.llio S2 ut i Lí zou 3 f)6s/C'.0~'(: lpresentando di
•. ,'. ..•forcy-ç-J" ob t í da re.2E.rer. t e a l)(:.:/CO VUo

4. A i~lteré3,ção "N' pés x E.3j?n,ça.men:csf1 Y:lO Fo i. :::ignificativa (F =
= 1,12) o qP.::: n03 L:~'Jé.l. a conc.tu í.z- cuo ~:;eEe:L t0 '19 de p~s não .~
modificado peles divcrsc:~ '::'sI:açamon+o , ,

5.. A cOIT!.I)Ol'lCY'.te lincê',r ? os dcsv i.o --' d2 ~.eq~:,os3..::.0 pa:"'a espacemen tos
mostraram-se ~;.t'1ãcsig,üi.'iC3.'Livos;l •

. ·6. A co.nponent c ,:.,ll1C:é,,;:'j)r.lJ'';:" '.,,111;)''''',''12 >.,:-jU (- ~.ignificcintc o que /
::30 ocorreu para os desvios (12.. regressão <::Ld:ilitindo-se existir ,
co.:."relação posi tiva entre nº de 1)6s e l'Jroctução bem como a repre-
sentação anél1-!. ".:iCél do fCVjomeno, por uma meta.

l.'egrcss::;'o que possibili to. ce l.cu l ar- a proclv:.·;;..,"
~"I';1 Fun-, ão .lo 1'12 de; pés' é:

" -"'" ('"".--



8. A produç~o m&dia experimental foi de 6/4 kg/ha.

9. Leviilldo-se em consideração o coeficiente de varillção residual
obtido (CV = 22,5) podemcs atribuir boa precisão ao experimento.

2.4 - ~r_.!.;;:.}_O_D_ES_O_L.;..O
2.4.1 -

INFLU~NCIA DAS DIFERENTES MANEIRASDE FORNECERAO SOLO MATE
RIÃ ORGb'ICA PROVEN'IENTE-Do''CAPIMMÃTO-.GROSsõ-PA~ O' BOH DE
SENVOLVIMENTODO "Cmv-PEAI1. (Realizado pelo EngQ AgrQ Shini=
chi Tere,da).

OBTETIVO:

Estudar a influência da aplicação de mat~ria orgânica no cow-
pea visando um bom desenvolvimento da cultura0

DELINEAHENTO
-~---- •••••• -- • (VBlocos ao Acaso com 4 repetlçoes~

2. Entcrrio da Hat. Cr-gdnir.~ -I- :::al.::..g<..:m+ calé'gem

{
C

I
til

lfI
L....

HATERI/lL:

a) "Cow-peal1 : 40 dias

b')' ~. ..... .. 1 / 2Materlél orgaJl,lC'.""" Ci'r~lL1T' Mato Grosso - 4 <g m

TRATAHEN'ros~.
10 Mulch (cob , mo.rt a + calagem)

3" Cinza do capim em cober-tur-a

4. Calagem - 2 t/ha
c 5. Testemunha

Os tratameLtos .,
2 e 3 todos levaram cal agem r>.1.,

RESUI,TA!)02
~;;!;::..""""""",-.~

diminui com o ?assar do
pH dos tratament.)s com
cal agem.

'.TE11PERATU&-'\DO SOLO - Hais baixó.~ no tx at anen to com cobertura g~-..-.r~ '--== , I , cs

g,;üdo do tratamento em qU'2 a mat êr-i a o:;:~/;nici'l. foi incorporada.

-RJ-Ldo solo tempo. Sendo mais altos os
Cin~a + calagl2ITl e s~mente

!iVAPOR!~. - !-Ienor nos t.r-a tamerrtos z inCOI'pOl"lêl.sao e cobertura morta.

UNIDAD~ DO SOLO - Hó,ior no tr at amen to com c.:ber-tura morta.
t •••• - J

DESENVOLVINENTONÓDULOS~ TratC1l1e:'lto cor. cobertura houve maior 1ndi
de de planta.s ""7:'õ,bladá; .• E o PE}SOc.o nódulos tambóm maior neste tr~
tamento.

ENFERHIDADE Ocorrência de:

Sclerotium rolfisii em 50% elAs plantas da testemunha;
41% do tr-at amen to corrt ca1ageffi"; 37% de c í.nz a + calagern.; 20% E'JTI maté-
ria orgâ"lica .inco.r-poz-ada + caçagem '2 apenas 2/~ no tr-at amen to com co
bertura.

l\facro?honiana phaseoli - índice de 1% no tratamento
com cobertura e""êinza; \5%nô-i-r,:c·0·rimado 10% na ca1agem e 28% na t

testemunha.
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Jji.'f.} TUR:U~.ê.,.!,L l\~~2~.- em ~
:~}'~". ' ~ - • rv

Os t r-at amerrtc s com r ncocpor-ac ao ('> cober-tur-a foram os que a-l)resen tar2JTI maí.cr des~r.!.-v"C)~:'·fJi_n'~~::!~-:í..Jc

P~SO D.!\.S PJ,P,':NTAS
~""''''.:~,:-.v-'''': - ""'.-.:::00--""":'

Ivlaior no tratamento incorporado.

P~s O DI' """'v',··,,""" BIi.~ n ( )ti· !" ,:.1t., .",N '1.I:;:',.. .' l..·HC> g
•..-...c.--...~~~-t.:.~~o::....~.).o.~~

Haior no tratamento incorporado.

CONCLUSÃO:

Enterrio =ondições f1sico~qu1micas melhores que a cober-
trur-a, sendo mais e.f'eti va para culturas anuais. A cobertura sendo me
lhor para culturas perenes.

2.5 - PROCESSOS DE CULTIVO

~.
Norma'Lmente o a~r:ricuJ.tal' amazôn.ída p I anta arroz e mí.r ho no

inverno e posteriormentG p l.ant a o feijão + mand.ioc a , O presente ex-
perimento tem como objetivo dete:::'JT.inar as Porrnas ma.is ecoy:()micas de
uso do soloo

Tratamentas:-~- .
1 = 13.YJ(I ioca

2 Handioca

3 lIandioca -:-Peijão

4 Feijâo -4 Handioca

EPOCAS DE PL/,j.\JTIO
~ __ ••• "'-'l..-~~'30--<

1 Fe:.jão

Felj20

.:Vlaio

Julho

Setemoro

2 l1andioca. l'1aio

3 Mandioca Ma:;.o

Feijão .~l' .halO

4 ~ Feijão Maio

Mal'1.dioc~. ,I\~-~':;to

A produção m(:rliz....,-.')-'-i.r1~_ por ':: ..~~ ..:"Y'''' "'l'Yl c2é1ê.::l'~:':cilllent()nos
anos agrfcolas 66/67 e 67/68 são as neEcia1';.2.das no quadro I:
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QUADRO .L

1966/1967 1967/1968

.. r.>.:... 1"" 30r;"'." F'elJa.o~7 -,~,~ ~C-

~,••.,> Foij ão --"';'p- .-.,lJO 11')
~~ IJíandioca II 670 10 96:2
;.••••.a_.') ...•'!••.•••••..~_.<-...:.r(,~''<t~ __.•...·.<..,•.-'_.:;o::'."!"•.•• <;::-~· ..•,,:.~ •.~•••.'=--:~/.,.~.·':::-.J/=.$ ...:.:.:-..:~~".:._: ...~~--,~-~·~·::e;.· .••.• ~~.:- ••••••·:.-..t

3- Mandioca +,.....
+ Feij ao

22~666
244

2- Mandioca 1.8 533 26.148

, J

4- Feijão ~

~ l1andioca
89~4 239

23~800

1- F:::i..~~o~'ItF<:üj[~O
lV1andioca

~20
37:3

é32
éP2, 16

" ~9ü.i....::" 1.675 12

3. 1'JI,':.Y:.dicCél + J.n126 1",/0U 2~8?6 1,,579FeiJão 89 244 333 12

4. Feijão ------t-
Mandioca

89
1,391

239 328
2$713 1520 14

QJbservações:
~1." •• -14

~,
Feijao
:t-121ndilJc:'3

semente
!?a,rir:.1':'..c' (lp cdl~'lada à base de 25% s8bre o

Estimativa de preços uti~iz&dos:

ly()c)/kg
O,30/lcg.


