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Da produçio total de arroz produzida na regiio Norte. o
Estado do Par~ participa com 66%. vindo a seguir-o Te r r it ó r i0- -

Federal de Rond~nia com 26% e o Estado do Amazonas com 2%. Em

termos de produtividade o Estado do Amazonas e o Territ6rio Fe

deral de Rond5nia Qsuperam~ midia nacional. O Estad6 do Pari.
apesar de ser o maior produtor. apresenta uma produtividade 31%

. .,

Entretanto. convem destacar que o arroz de sequeiro (p~

inferior ã média nacional.

duzido em terra firme) i o responsivel por cêrca de 85% da pr~
dução estadual. sendo 15%créd itado à produção de Zárzea.
termos de irea plantada, 5.94% sio dedicados para ana~rdz

Em

de

• varzea e 94.06% ~ara arroz de sequei ro, denotando a alta prod~

tividade_de arroz de varZed superiora 260% .emrelaçio ao arroz

da produção de arroz da região Norte, evidenciado pela expa.:!.

de sequeiro

Quanto a concentração da produçio. os municfplos de AI
tamira e Santar~m (ambos do Estado do Pari) participam com 23,5%

sio de fronteira agrfcola ao longe da rodovia Transamaz5nica.

Quanto aos demais municfplos apresentam percentuais de prod~. .
çao inferiores a 5%.

(1) Economista Agrícola. do Centro de Pes quí.sa Agropecuária do

lTópico tlmido,Caixa postal,48,Belém,Pará.,



A anil ise da sirie hist5rica dos dados disponfveis tem

mostrado que a produção estadual de arroz tem dobrado de 12 em

12 anos, sendo que nos últimos anos esÚ~ crescimento tem sido
meno r • Os principais fatores que estão 1 imitando a mamutenção.

"'- desse rftmo de expansão dos anos anteriores estão 1 igados às d~

flculdades de transporte, a localizaçio dos centros de produção

que se encontram muitQ distanciados dos maiores centros consumi

dor~s e a deficiêntéaforma de organização do mercado (Quadro 1).

Os levantamentos e~etuados nas principais areas prod~
toras do Estado do Pari verlfi~ca-se que na região de Altamira,

23,91% dos produtores plantam arroz em areas inferiores a 2 ha.

20,66 entre 2 a 4 ha, 18,48% entre 4 a 6 ha e 36,95 % plántam -

em áreas maiores que 6 ha. Já para a região nordeste do Esta
do do Pará, 75,48 % dos produtores plantam arroz em áreas infe

rioes a 1 ha. e 16,14% entre 1 a 2 ha. A maior dimensão das a
.e1:.v

reas cultivadas em Altamira, devem parte, aos esforços do Gover

no na compra da produçãc.

No que se refere aos estudos de oferta, a longo prazo

a produção estadual de arroz é altamente sensfvel as varia

ç~es de preço de arroz, milho e mandio~a. Outros variáveis pe~

manecendo constantes, para uma variªção de 10% no prêço de ar

10Z. a curto e a longo prazo, esperam-se acriscimos de 2% e 5%.
respectivamente, e para uma vartéção de 10% no prêço do mil ho ,

esperam-se acriscimos correspondentes de 5% e 9%, respectivame~

te para curto e longo prazo na produção de arroz no ano seguinte.

Quanto a mandioca esta cultura mostra caráter competivo com a

produção de arroz; qualquer acriscimo no preço da mandioca em

raiz tendem a provocar diminuição na produção de arroz. Para -

um aumento de 10% no prêço da mandioca esperam variações a

;;



~urto, a longo prazo de 11% e 15% na produção de arroz no ano
seguinte, em sentido contrário. Tais comportamentos mostram
que os produtores de arroz nao tem essa atividade isolada,mas

:. como parte de um elenco de outras culturas, principalmente, o

mil h6 t ma n d io c a, fe ij ã o, j u ta e mal v a, c o n fo rm e a s diversas
regiões do Es~ado.

Quanto a demanda, as informações disponíveis indicam
ser a nível atacadista a curto prazo, aumentos de 10% no pr~

ço do arroz causam queda de 21% na quantidade procurada, deno

tando a grande instabilidade para o produtor em ocasiões de

superprodução.

No Estado do Pará, atualmente configu~a-se como sen

do autoficiente na produção de arroz, em ~ase de equil fbrio -

de consumo interno.
_ rec-eb;c:f'osp~,Q~

No que se refere aos preçcs ~s ~ produtores, os

menores preços o c o r re mrn o mes de julho com a entrada de ar

roz de sequeiro colhido a partir de maio e o máximo nos meses

de feverei ro - abri 1, com 22% de variação entre ambos.

As aplicações de crédito rural para a cultura de ar

roz permite visualizar que esta v a rl á v e l ~tem a tu440 c e r ta e f i

ciência. o percentual de área plaritada coberta com o crédito

de custei'o está em torno de 42% sendo que em anos anteriores

atingiu 52%. No que se refere ao crédito de comercial izaçãot

esta corresponde a aproximadamente 88% do crédito de custeio

para o produto. Tanto o crédito de custeio como de comercia

1 ização deverão sofrer sensíveis decréscimos n css mo n t a n t e s aplJ..

cados para ospr6ximos anos, desde que não abra novas persp~

ctlvas de mercado para a produção estadual e da melhoria da

- 3 'i



capacidade-estática de armazenamento. l!

A mão-de-obra empregada, em geral é fami 1 ia r, a grande

maioria não possuem títulos definitivos, apossando-se das .-areas
.., disponíveis para nelas instalando suas roças. o uso de s e me n

tes selecionados não atinge 1% da area plAntada no Estado.

As modificações tecnológicas visando a melhorai do ..nl

vel de ~enda desses produtores deve ser partida em busca de te
,

·---·------<:-1'Io-+Ogi-a-s---de---baixo-custo ou nulo a fim de reduzi r seus custos -

de"produção, mesmo a sua produção mantendo-se constante. De

ve-se contudo mencionar que atualmente ,,~e seus fl18lÍlores probl~

mas nao estão do lado da produção, mas no que diz respeito a

comercial ização e a produção a preços competr~i~eiscom o~tras
regiões .do país.



QUADRO -1 COMPORTAMENTO DE PRODUÇÃO. AREA CULTIVADA PRODUTIVIDADE
DE ARROZ NO ESTADO DO PARA - 1952/76

, ~. QUANTIDADE AREA
A N O S PRODUZIDA ( T) CULTIVADA ( ha. ) PRODUTIVrDADE(Kgfha)

~,

1952 25.858 25.088 10J}:
1953 27.912 29.274 953
1~~r5L1--------_· 2-8.-293- - 30.346 932
1955 30.441 32.866 926
1956 32.313 35.41lj 912
1957 39.341 45. 192 871
1958 38.327 42.4/0 902
1959 40.755 47.313 861
1960 36.786 47.310 778

...- 1961 40.431 50.942 794
':. 1962 30.422 49.217 618

1963 56.455 65.515 862
1964 51.112 63.008 81 1
1965 67.955 74.039 918
1966 61.790 _ .67_-,477 916
1967 60.525 62.974 961
1968 74.85S 74.304 1I!107
1969 63.810 64.508 989
1970 73.055 74.580 980.. 1971 73.976 76.319 969

'J
1~72 81.420 83.411 976
1973 88.398 79.170 1028
1974
1975 99.55~ 93.301 1007
1976 108.017 91.142 1135-;---



EMBRAPA

QUADRO.z - Área cultivada com arroz.
Altamira - 1975/76

Núcleo de Colonização de

====================~~====~==========================~======
Área ~9 de Produtores (% )

,
•.4. , "(h a )

0_0

__ -:',,,2 22 23,91
2 ----114 19 20,66
4 __ --ii 6 17 18/48

6 _---tI 8 13 14,13
8 _----I 10 13 14,13

>10 8 8,69

T O T A L 92
===========~======~~~=~~======~~==========================

Fonte: CPATU/Et·1BRAPA

Âreaom&dia - 5,88 ha.

QUADRO 3 - Ãrea cultivada com arroz. Regi~o Nordeste do Parâ -
1976

.:

=====~====~================~~=====~===================~==~==
1\rea

o (ha)

~1
1_ ",2

2 ,4
>4

T O T A L

N9 de Produtores

117 75,48
25 16,14
12 7,74

1 0,64

155 100,00
===========~==============~======================:=======~====

r'onte: CPATU/Et·íDH1~Pl\0
" ,

·1



,.I" I
! I

.,
I' •

'.

QUADRO 4 Produção obtida de arroz segundo diferehtes extratos. Núcleo de
Colonização de Altamira - 1975/76

t:1

~
to
~
~
'1j

~

==================================================================~=======
pro~u?ão

(sacas)
N9 de Produtores (%)

o ..., I 20

'. '.
"

12 13,04
17 18,47
16 17,39
28 30,43
14 15,21

5 5,43

20 ~-150" "

50 _ 1 100

100 _ I 200

200. ~300 I!

>300

' ...
T O T A L 92 100,00

==~~==================-=========================~====================~=====
~ """:a-:- .,'-1"\:

f8:1 te: C?I.,\TU/D1BRAPA

Produç3o ~édia - 125,04 ha. ~..:..~,
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FIG. 2-Concentra.ção da produçij,o de arroz no Estad.o do Pará
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Q ~ t" [.;;:0 5_P A R T ,C IP A ç Ã O RE L A T ,V A DAS M IC R O R R E G Iêl E S N A A R E A T O T A L P L A N T A D A N O E S T A D O D O P A R A (1 9 7 6 )

MICRO-kECc·) , ARROZ MILHO FEIJÃO MANDIOCA MALVA JUTA

Médio Amazonas Paraense 1 5,85 17 ,84 31 ,64 27,60 4,96 93,72

T a p a J o s 4,47 1 , 53 3 ,91 1 ,O 6 0,06 3,28

Baixo Amazonas 2 , 13 0,30 1 ,96 O,3 1 0,23

X i
. 13 ,3 1 4,34 3,69 0,22n 9 u

F u r o s 6,10 1 ,23 - 2,45 - 3;90

Campos do Marajõ ° , °3 - - 0,09 0,20

Baixo Tocantins 8 , 0'-1 1 0,47 - 12,70 0, 18

M b
. 8,25 9,40 2,40a r a a -

Araguaia Paraense 4,58 4,17 ' 4,70 2,66

Tomé..cAçú 2 , 13 2,75 - 3,80 11 ,90

G u a j a r i n a 1 1 ,76 13,84 17,86 16,47 42,43

S a 1 9 a d o 6, ° 1 6,70 3 , 91 i 0,37 5,64

B r a 9 a n t i n a 1 1 ,39 21 ,60 19,74 17,04 I 23,00

B 1 . 00,47e e m - - -
V , s e u - 4,62 - 1 ,56 11 ,84I

O u t r o s 5,04 - 1 1 , O1 0,86

i
i

P a r a 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% I 100,00% 100,00%



..
,

'~' r.
QUADRO to- PARTICIPAÇAO RELAT!VA DAS MICRORREGIOES NA PRODUÇÃO TOTAL DO ESTADO DO PAR~ (1976)

MICRO REGIÕES ARROZ MILHO FEIJÃO MANDIOCA MALVA JUTA

Hédio Amazonas Paraense 16,95 21,27 37,37 26,46 5,56 93,21
T a p a j o s 5,18 1 ,93 4,88 0,93 0,06
Baixo Amazonas - 0,38 2,44 0,29 0,26 3,27
X ! n 9 u 17,35 4,55 3,83 0,43
F u r o 5 15 ,75 1 ,14 - 2,86 - 3,51
Campos de Marajô O, 13 - - O ,13 O, 14
Baixo Tocantins 6,08 9,77 - 11 , 04 O" 1O
M a r a b a 8,37 12,41 - 2,28
Araguala Paraense 5,97 5,83 3 ,90 6,75

. Tomé-Açú 2, O O 2,60 - 6 ,15 0,24
G u a j a r 1 n a 9,70 17 ,49 12,6 O 16,62 59,50
S a 1 9 a d o 4,20 5,31 6,15 8,68 6,34
8 r a 9 a n t 1 n a 7 ,13 14,33 14,91 15, O O 18,95
B e 1 e m, - - - 0,56
Vi i s e u 3 ,28 2,05 - 0,97 11 ,29

I

O u t o 5 - - 9, 19 0,86

p a r a 100 ,O O 100,00 100,00 100,00 I 100,00 100,00I
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ill.UADRO 7 _ MARGEM DE COMERCIALIZAÇÃO E MARKUP'PARA ARROZ NO ESTADO DO PARA - 197 O

M.Ic RO PREÇO PREÇO PREÇO MARGEM DE COMERCIALIZAÇÃO % MARKUP
r.EGI;l,O AO AO AO

PRODUTOR ATACADISTA VAREJO .VAREJO ATACADISTA TOTAL PRODUTOR VAREJO ATACADISTA TOTM PRODUT

Hédio I\mazonas 15,60 38,50 48,00 19,79 47,71 67,50 32,50 24,67 146,79 207,69 (- ) 107, 69

TaDaJõs 13,91 45, OO 60, OO 25, OO 51 ,81 76,81 23, 19 33,33 223,50 331 ,41 (-) 231,41

üe t x o ..'\rnazonas 13,50 42,50 63, O O 32,54 46 ,O 3 78,57 21 ,43 48,23 214,81 366,66 (-) 266,66

Ü 20, Q O 45,00 60,00 25,00 41 ,66 66,66 33 ,34 33,33 125,00 200,00 (- ) i nn , 00)
o s 21 ,60 52 ,8 O 65,30 19,14 47,78 66,92 3 O, 08 23,67 144,44 2 O2,31 (-) 102,3 I

Campos de M~f3j6 I O, O O 52, OO 72,00 27,78 58,33 86,11 13,89' 38,46 420,00 620,00 (-) 520,00

ü a l x o To c s n t l n s I 1 , O O 46,20 56,90 18,80 ~ 1 ,86 80,66 19,34 23, 16 320,00 t, 17,27 ( -) 3 17 , 2 7 "/

á 8,60 45,60 57,50 2 O ,70 61, ,34 85, 04 14 ,96 26" 09 4310,23 568,60 (-) 1,68,'.;0 1~
45, O O 6 O, O O 25,00 58,33 83 ,33 16,67 33,33 350,00 500,00 \'

I\raguaia Pe r a e n s e 10,00 (-) 400,00 J
Tomé-Açú 13 ,4 O 47,30 72,00 34,31 47,07 81 ,38 18,62 52,21 252,98 437,31 (-) 337,"

Guajarina 12, O O t, 1 ,2 O 55,80 26,16 52,33 78,49 21 ,51 35,43 243,33 365,00 (-) 265,0(.

Sal 9 a d o 12,90 4 O ,20 58,90 31 ,74 46,35 78,09 21 ,91 46,51 21 I ,62 356,58 (-) 256,58

Bv a q a n t Ln e 13,10 39.90 5 I ,O O 7.1 ,76 52.55 74,31 25,69 27.81 ,204.58 289.31 (- ) 189.31

13,50 44,00 58. OO 2 t, • I4 52.58 76.72 23.28 31 ,81 225.92 329,62 (-) 229,621
----- -------- [

-------

j,
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INDICE DE VARIAÇAO ESTACIONAL DOS PREçoS ME-
DIOS RECEBIDOS PELOS AGRICULTORES DO ESTADO-

DO PARÁ. ARR07 (1 Torr.) 1973/1976.



translocar no interior do vegetal.
8~- Herbicida de ação lenta - herbicida;:J.uetem ação lenta,f:iô .....

bre os tecidos.vegetias, tendo as plantas morte gradativa.
9.- Herbicida de pré-emerg~ncia - é o herbicida que é aplicado

ao solo antes da instalação da cultura,ou, prevenindo-se contra possiveis
infestnções do·cGJIJ.popor orvas do..ninhas~

10~-·Herbicidn de emerg~ncia - é o herbicida qu~ é aplicado DO

20

~momento em que as sementes das plantas cultivas em gerrní.naçao ronpem 0, su-
perficie do soloo Os herbicidas de emerg~ncia, por excel~ncia, são os scleti ~
voso

, .
11.- Herbicido. de apos-emergenc~a ,

e o hcrbicida nplicado em
uma cultura jó' inst~:;lQdn?pare.prevenir ou combater ervas darrí.nhas ,

+++++++++++
+++++++

+++
+

M. A.. -n ..H.p.KA. - l.P.S.A.N.
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