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IDENTIFICAÇAO DE SISTEMAS DE PRODUÇAO NATURAIS NOS LOTES DO NOCLEO
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SINOPSE: Detecção de sistemas De produção adota
dos pelos produtores do núcleo de colonização de
Altamira baseado em dois levantamentos de campo,
efetuados nos anos agrícolas de 1973/74 e 1975/
76. Estabelece diversos~coeficientes de área me
dia e produção para as culturas de arroz, milho,
feijão, mandioca e cana-de-açúcar durante os anos
estudados.

INTRODUÇAO

o processo de colonização desencadeado após a construção
da rodovia Transamazônica levou milhares de agricultores das mais
diversas regiões do País a se localizarem n9 núcleo de colonização
de Altamira, a partir de 1971.

Devido a carência de resultados de pesquisas agrícolas
testadas na área, os agricultores tiveram que adotar os procedime~
tos copiados dos seus locais de origem, que provavelmente forrou
associados às suas experiências no decorrer do tempo. Desta forma
os agricultores teriam adotado diversas modificações, variando com
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a experiência acumulada e dos técnicos da rede de assistência téc
nica postos a sua disposição. O sucesso de vários agricultores p~
deria ser explicado também por fatores positivos da fertilidade do
solo e também de sua experiência como agricultor.

Espera-se, que com o decorrer do tempo, aliado com as
orientações da política de crédito rural, fornecimento de semen
tes, compra do produto por parte do Governo, tenham influenciado
na delimitação dos sistemas que foram estabilizando-se. O sucesso
dos procedimentos de plantios do vizinho poderia também ter exerci
do uma influência positiva na consolidação da eleição dos produtos
a serem trabalhados.

:::--..q~R.rr\amllnf-~s I
Dos produtos recomendáveis pelos õrgãov,-figurou numa

primeira etapa a adoção de cultivos de subsistência (arroz, milho,
feijão, mandioca) e a cultura da cana-de-açúcar, passando-se post~
riormente num processo de estabilização para as cult'uras perenes
(cacau, pimenta-do-reino e café). Limitações de mão~de-obra fami
liar, teriam também influenciado nas combinações destas culturas.
O processo de cultivo envolve etapas distintas de plantio, fazendo
com que melhor fosse aproveitada a área disponível, dada a dificul
dade para desmatamento.

A detecção destes sistemas adotados pelos produtores, já
está implícita a idéia de riscos; aqueles sistemas elegidos como
mais eficientes poderiam tornar-se em recomendações a serem leva
das aos produtores pelos extensionistas " ~queles que estão usando
sistemas menos eficientes. Para a pesquisa gropecuária o aperfei
çoamento daqueles sistemas mais utilizados poderia redundar em me
lhorias de produtividade e maior eficiência econômica. ~ o que bus
camos no presente trabalho.

MATERIAL E MtTODOS

Os dados utilizados neste estudo referem-se a dois levan
tamento de campo efetuados entre os agricultores no núcleo de



3

L--f,rimelto I

colonização de Altamira. O primeiro foi efetivado noysemestre de
1973 em várias etapas e o segundo durante o mês de julho de 1975.
Para o primeiro levantamento foram entrevistados 109 agricultores
e para o segundo 124 agricultores.

As condições de homogeneidade que caracterizam a assis
tência oferecida aos agricultores e o tamanho do lote entregue a
cada um, indicam que uma amostra desses agricultores não precis~
ria contar com muitos elementos.

A seleção dos agricultores que comporiam a amostra nao
foi um processo aleatõrio. A escolha foi orientada por t~cnicos
que militam na área. Buscava-se colocar na amostra agricultores
com desempenho m~dio ou superior. Geograficamente, os lotes que
compuseram a amostra estão localizados ao longo da rodovia Transa
mazônica. Procurou-se tamb~m concentrar o maior número de entrevis
tas em torno-da usina de açúcar, num raio de at~ 15km. Nesta área,
supostamente, estão as terras mais f~rteis do núcleo.

As finalidades originais para ambos os estudos sao dife
rentes para os resultados que vamos apresentar. Para o primeiro l~
vantamento a finalidade foi para estimação de custos de produção
de arroz e para o segundo foi destinado exclusivamente para identi
ficação de sistemas mais eficientes.

procur~~esta maneira a comparação de dois levantamentos
distintos verificar a evolução dos sistemas naturais adotados p~
los produtores. A metodologia consiste em análise tabular, utili
zando-se m~dias e valores percentuais e estratificação para a area
e por propriedade por apresentarem dimensões homogêneas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram identificados treze sistemas de produção envolven
do combinações distintas de arroz, milho, feijão, mandioca e cana
de-açúcar para o ano agrícola 1973/74. Os sistemas arroz, milho,
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feijão e mandioca e arroz, milho, feijão, mandioca e cana-de-aç§
car foram os que apresentaram os maiores valores percentuais com
24,77% (Quadro 1).

Conforme podemos observar no Quadro 2, 82,55% dos agr~
cultores cultivaram arroz em áreas de até 6 hectares, com uma área
média de 4,87 hectares.

o plantio solteiro para arroz figurou como mais
do, com 79,81%. Quanto à produção de arroz obtida, 87,13%
ram até 200 sacas, sendo 45,86% até 50 sacas, propiciando
dia de 91,88 sacas por propriedade (Quadros 2, 3e 4).

utiliza
produz,!.

~uma me

Quanto ao milho 42,20% cultivaram menos de 2 hectares
58,71% plantaram até 4 hectares, com uma média geral de 2,28 hecta
res (Quadros 5 e 6).

Dos produtores de milho, 82,56% consideram suas profuç~
insignificantes a ponto de não saberem quantificá-las, colhendo a
medida da necessidade.

No que se refere ao feijão, a área ocupada é bastante r~
duzida com 61,46% dos produtores com áreas inferiores a 4 hectares,
estando 47,70% no estrato inferior a 2 hectares. A área média mos
trou-se baixa com 1,16 hectares; 22,01% produzindo menos de 10 sa
cas, 77,06% não souberam quanto colheram ou plantaram (Quadros 7 e
8) •

Com relação à mandioca, 78,26% plantam em áreas inferio
res a 2 hectares, dando uma área média por propriedade de 1,53 he~
tares. A produção de farinha está restrita às necessidades familia
res e pequena venda de excedente tendo esta apresentado uma prod~
ção média por propriedade de 11,94 sacas (Quadro 9).

A mandioca acha-se extensivamente cultivada em todos os
lotes, com 67,88% possuindo menos de 2 hectares de mandioca.
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A cana-de-açúcar apresenta-se como uma nova alternativa

de cultivo principalmente naquelas áreas próximas a usina de aç~
caro No momento 30,25% dos produtores estão se dedicando a este
cultivo (Quadro 10).

Quanto a localização dos lotes em relação aos locais de
venda dos produtos, estas apresentaram numa faixa de 30 a 120
km)94,47% (Quadro 11).



QUADRO 1 - Caracter[sticas dos Sistemas Naturais encontrados no nGcleo de colonização de Altnmira - 1973/74
"

~

1.rca>Iédia rlantio i~re(l Produçiio Produt, Distânc. Produtora5
I-Solt., I '.lcrcado

Sí.stceas ha Cens. \ ~~t~ !Cnpoeira sc se / ha ~Jn n I \
~" '0/0

Arroz 4,16 81,48 18,52 100,00 0,80 75,74 18,20
~ti1ho 2,7Z 1,11 O ,4O

Sistema 1 Feijão . 1,63 2,07 1,27 73,14 27 24,77
~inndioca 1,32
Can acde ..Açuca r 5,46

Arroz 5,39 70,37 29,62 88,99 11,11 117,66 21,RO
Sistema 2 lIilho 3,41 -5,~5 1,71 69,57 27 24,77

Feijão 2,00 I,RS 0.94
~tandioca 1,87 4,88 2,60
Arroz 4,42 60,00 40,00 100,00 0,00 7Z ,80 16,45

Aisteula 3 ~tilho 2,57 2,00 0,77 . 56,4 10 9,17
t·landioclI 1,85
Arroz 3,79 88,00 12,00 100,00 0,00 116,00 22,76

Sistema 4 ni1h2 2,22 14,44 6,5 82,5s'. 9 8,25 •Feijao 2,5 4,46 1,82

Sistema 5 Arroz 3,31 100,00 0,00 100,00 0,00 90,25 27,24 81,25 8 7,33
~tandioca 0,91

Arroz 4,73 100,00 0,00 75,11 15,99
Sistema 6 Feijão ) 0,71 73,71 7 6,42

Mandioca 1,18
Sí,stema 7 Arroz 2',5 100,00 0,00 100,00 0,00 25,00 10,00 49,50 4 3,66

Arroz 9,23 100,00 0,00 100,00 0,00 90,00 9,74
Sistema 8 Hilho 2,97 69,00 4 3,66

Ijandioca 0,74Cana..de. Açllcar 2,62

Sistema 9 Arroz 2,00 100,00 0,00 100,00 0,00 50,00 25,00
Fciii'in o,:n '3'3,00 1 0,91
AT~OZ 1,65 100,00 0,00 100,00 0,00 54,00 :)2,72

Sistema 10 Feijão 0,50 3,00 6,06 86,00 ] 0,91
Handioca 0,33
Cana.de-Açucar 0,50

Sistema 11 'Arroz 8,94 57,14 42,85 100,00 0,00 164,42 18,36 56,50 7 6,42
~ti1ho 3,85 13, il 3,56

Sistema 12 Arroz 6,66 100,00 0,00 100,00 0,00 90,66 13,61 49,33 3 2,75
Cana-de-Açllcar 2,09
Arroz 2,00 100,00 0,00 100,00 0,00 50,00 25,00

Sistema 13 Milho 0,33 99,00 1 0,91
Cana-de-Açucar 0,66

~
~'



QUADRO 2 - Área Plantada de Arroz-1973j74

ÁREA (ha) N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

<2 29 26,60
2 ----f 4 36 33,02
4 -----t 6 25 22,93
6 ----I 8 4 3,66
8 -----i 10 9 8,25

10-. 12 2 1,83
;:,12 4 3,-66

TOTAL 109 100,00

Área média = 4,87ha

QUADRO 3 - Sistema de plantio Adotado para o Arroz-1973j74

PLANTIO N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

Solteiro 87 79,81

Consorciado 22 20,18

TOTAL 109 100,00
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QUADRO 4 - Produção de Arroz Obtida Segundo Diferentes

1973/74
extratos-

SACAS N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

<20 21 19,26
20 -----; 50 29 26,60
50 ----i 100 24 22,01

100 ----1 200 21 19,26
200 ---; 300 10 9,17

>300 4 3,66

TOTAL 109 100,00

Produção média = 91,88 se/propriedade

QUADRO 5 - Área Ocupada em Milho-1973/74

.ÁREA (ha) N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

<2 46 42,20
2 4 18 16,51
4 \ 6 14 12,84

>6 5 4,58
Não plantaram 26 23,85

TOTAL 109 100,00

Área média = 2,28 ha
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QUADRO 6 - Produção Obtida de Milho Segundo Extratos-1973j74

SACAS N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

<20

20 40

>60

Não sabem

14

3

2

90

12,84

2,7

1,83

82,56

TOTAL 109 100,00

Produção média = 3,88 sc/profri@dA..••e-

QUADRO 7 - Área Ocupada com Feijão_1973j74

ÁREA (ha) N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

2 4

52

15

1

41

47,70

13,76

0,91

37,61

<2

>4

Não plantaram

TOTAL 109 100,00

Área média = 1,16 ha
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QUADRO 8 - Produção Total Obtida de Feijão Segundo Extratos-1973j74

ÂREAS NC? DE PRODUTORES \ PERCENTAGEM %

<10 24 22,01

10 20 J. 0,91

Não sabe 84 77,06

TOTAL 109 100,00

Produção média ::: 1,44 sc /.prt)~.,..i e-~~<f.a..

QUADRO 9 - Ârea Ocupada com Mandioca-1973j74

ÂREA (ha) N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

<2 74 67,88
2 4 6 5,50
4 6 2 1,83
6 I 8 1 0,91
8 t 10 1 0,91

>10 1 0,91
Não sabe 24 22,01

TOTAL 109 100,00

Ârea média ::: 1,14 ha



QUADRO 10 - Área Ocupada com Cana- de-Açúcar-1973/74

ÁREA (ha) N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM %

O 2 22 20,18
2 4 8 7,33
4 6 2 1,83

>6 1 0,91
Não plantam 76 69,72

TOTAL 109 99,97

Área média = 0,90 ha

QUADRO 11 - Distância do Local de Produção de Arroz até o Ponto de
Venda-1973/74

DISTÂNCIA N9 DE PRODUTORES PERCENTAGEM .%
K01

O , 30 2 1,83
30 I 60 44 40,36
60 I 90 39 35,77
90 ( 120 20 18,34

>120 4 3,66

TOTAL 109 100,00

Distância média = 70,32 km
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Idêntico procedimento foi adotado para o levantamento do

ano agrícola 1975/76.

Foram possíveis a identificação de 1,1sistemas, sendo
que três desses sistemas predominam em maior grau: sistema arroz,
milho, feijão e mandioca com 31,52%, arroz, feijão, mandioca e
cana-de-açúcar com 19,56% é arroz, milho e mandioca com 16,30%.
(Quadro 12).

A area plantada de arroz apresenta 44,57% produzindo até
4 hectares, apresentando no computo geral uma área média de 5,88
hectares (Quadro 13).

A produção média de arroz apresenta-se com 125,04 sacas
por produtor, apresentando 31,51% até 50 sacas e '20,64% produzindo
acima de 200 sacas de arroz (Quadro 14).

o milho apresenta uma área média de 2,82 hectares, 53,26%
plantado em áreas inferiores a 2 hectares. Cerca de 48,91% afirma
ram ter produzido menos que vinte sacas, dando no entanto uma prQ
dução média de 26,65 sacas (Quadros 15 e 16).

o plantio de feijão apresenta uma área média de 1,49
hectares, com 79,34% plantando em áreas inferiores a 2 hectares,
dando uma produção média por propriedade de 6,54 sacas (Quadros 17
e 18).

Com relação à mandioca, 78,26% plantam em áreas inferio
res a 2 hectares, dando uma área média por propriedade de 1,53 heE
tares. A produção de farinha está restrita às necessidades fami1ia

--..~ -res e pequena vendayexcedente, tendo esta apresentado uma produçao
média por propriedade de 11,94 sacas (Quadros 19 e 20).

Da atividade de cana-de-açúcar, 19,56°kfizeram em plantios
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inferiores a 2 hectares, dando urna área média de 1,57 hectares por
agricultor. Dos agricultores que produziram cana-de-açúcar (17,38%)
resultou urna produção de até 400 toneladas, dando urna produção mé
dia de 33,39 toneladas (Quadros ,21 ,e 22).

Quanto ao sistema de plantio, nota-se urna predominância
nos plantios solteiros e em área de mata virgem no período de
1973/74. Para o período 1975/76, verifica~se urna tendência para
plantios consorciados e utilização intensa tanto em áreas de mata
virgem corno de capoeira.

No que se refere a produção por propri~dade, observa-se
um aumento substancial na produção de arroz, cujo máximo nQ perí~
do 1973/74, de 164 sacas, passa a 267 sacas no período 1975/76. Es
ta mesma afirmação é válida para o milho, feijão e mandioca.

o cultivo do arroz aparece nos 13 planos adotados pelos
agricultores durante o ano agrícola 1973/74. Sua área varia de
1,65 hectares a 9,23 hectares. Milho aparece em 7 planos, com área
variando de 0,33 a 3,41 hectares; feijão consta ém 6 planos, e sua
área variou de 0,33 hectares a 2,5 hectares. Mandioca em 7 planos
com área variando de 0,33 a 1,87 hectares; e cana-de-açúcar apar~
ce em 5 planos cuja área apresenta variação de 0,50 a 5,46 hecta
res (Quadro 23).

Para o ano agrícola 1975/76, nos 11 sistemas identifica
dos, arroz figura em todos os sistemas adotados, e sua área apr~
senta variação de 2,42 a 11,44 hectares; milho aparece em seis sis
ternas adotados com área variando de 1,6 a 4,45 hectares; feijão
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consta em 7 sistemas identificados com área variando entre 0,2 a
3,37 hectares. Mandioca figura em 7 sistemas com área variando en
tre 1,37 a 3,36 hectares; cana-de-açGcar aparece em 4 sistemas com
área variando entre 2,50 a 8,65 hectares (Quadro 23).

-A comparaçao entre os sistemas naturais.adotados pelos
produtores nos dois anos agrícolas e estudados, mos~ra a existên
cia de dez sistemas comuns. No total verifica-se a existência de
14 sistemas de produção distintos.

Na comparaçao dos sistemas de produção ~omuns aos dois
anos estudados, verifica-se o incremento de quatro sistemas em
relação ao período anteriormente analizado. O decréscimo de seis
sistemas de produção comuns em relação ao período anteriormente
analisado mostra a tendência dos produtores em buscarem a melhoria
do seu processo produtivo. Cana-de-açücar parece ter influído no
aumento de produtores na escolha daqueles sistemas em que entrasse
esta cultura (Quadro 24).

Com relação a frequência das culturas de arroz, milho,
feijão, mandioca e cana-de-açGcar figuraram nos sistemas adotados,
nos dois anos agrícolas analisados. Vê-se que mais da metade dos
planos relatam a utilização de três ou mais culturas.

A análise das áreas médias das cinco culturas evidencia
um crescimento das áreas cultivadas para as cinco culturas, notad~
mente para a cana-de-açGcar e arroz. Isto implica que há uma ten
dência à estabilização das atividades a serem desenvolvidas pelos
agricultores.



QUADRO 12- Caracterfsticas dos sistemas naturais encontrados no nGcleo de colonizaçio de Altnrnira - 1975/76

Coeficientes !l\rea~IêdiaI I Produção Produto I Produtores

Sisterra:5 ----- I 11a se scy ha I N9 "
Arroz 5,22 16,66 83,34 38,88 61,11 113,16 21,67
Milho 3,83 28,61 7,46

Sistema 1 Feij50~ 2,54 8,05 3,16
~Iandioca 2!jl23 13 ,55 6,05 18 19,56
Cana de açucar 2,50 25,00 25,00 75,00 57,16 22,81
Arroz 5,81 20,68 79,32 79,31 34,48 55,17 121,60 20,99

Sistema 2 ~lilho ~,80 39,89 10,49 29 31,52
Feijão 1,73 10,22 5,90
Mrndioca 1,52 12,34 8,08

I'

Arroz 4,74 46,66 53,34 53,53 26,66 73,33 84,5~ 17,80 I,
Sdst cma 3 ~1i1ho 2,58 24,33 9,43 15 16,3'0,

Handioca 1,37 3,] 3 2,28
Arroz 2,50 0,00 100,00 50,00 0,00 50,00 35,00 14,00Sistema 4 ~Ii1ho 2,50 2 2,17
Feijão 0,20

Sistel~a 5 Arroz 3,97 10n,00 0,00 100,00 50,00 50,00 120,00 30,18
Handioca 1,90 26,00 13,16 4 4,34
Arroz 5,02 100,00 0,00 100·,00 20,00 20,00 106,20 21,15Sistema G feijão 0,92 0,80 O,Ró 5 5,43
Mandioca 3,36 2,40 0,17

SisteJn3 7 Arroz 8,05 100,00 100,00 0,00 O,no 175,00 21,73
Arr.oz 2,42 75,00 25,00 25,00 25,00 75,00 60,25 24,84

Sí s t ena
Hilho 1,60 3,25 1,94

8 ltandí oc a 2,10 65,50 :n ,19 .4 4,34
Cana-de-açuear 2,95 65.50 22.20" /

Sistema 9 Arroz
4

5.50 100.00 0,00 100,00 0.00 0.00 150.00 27,27'
feijão .I 0,90 0.00 0,00 1 1,08

Arroz 8,50 100.00 0.00 100.00 80.00 80,00 199.40 n.45
Sistema 10 fei~ão 2,10Man ioca 2.34 5 5.43

Caria-dcc açuc ar 5.60 84.00. 15.00
Arroz 11.44 14.28 85,72 71,42 14,28 42,85 267.57 23.38

Sistema 11 ~Iilho 4.45 64,57 14,48
Feijão 3.37 22,42 6,65 7 7.60

~
Cana sd e-c açuc a r 8,65 194,42· 22 .45

* Produção de Cana-de-Açuear ê medida em tonelada.



QUADRO 13 - Ârea plantada de Arroz, ano Agríeo1a-1975/76
li}

ÂREA (ha) N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 2 22 23,91
2 4 19 20,66
4 6 17 18,48
6 8 13 14,13
8 t 10 13 14,13

>10 8 8,69

TOTAL 92 100,00

Ârea média = 5,88 h a-

QUADRO 14 - Produção Obtida de Arroz Segundo Diferentes
1975/76

extratos -

SACAS N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 20 12 13,04
20 50 17 18,47
50 100 16 17,39

100 200 28 30,43
200 300 14 15,21

>300 5 5,43

TOTAL 92 100,00

Produção média = 125,04 se/propriedade



QUADRO 15 - Área Ocupada com Milho-1975/76

ÁREA (ha) N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 2 49 53,26
2 4 22 23,91
4 6 14 15,21
6 8 3 3,26

>8 4 4,34

TOTAL 92 100,00

Área média = 2,82 ha

QUADRO 16 - produção Obtida de Milho Segundo Extratos-1975/76

SACAS N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O l 20 45 48,91
20 ( 40 19 20,65
40 60 9 9,78

>60 7 7,60
Não respondeu 12 13,04

Produção média = 26,65 sacas/propriedade



QUADRO 17 - Ârea Ocupada em Feijão_1975/76

ÂREA (ha) N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 2 73 79,,34
2 4 8 8,69
4 6 8 8,69
6 8 2 2,17

>8 1 1,08

TOTAL 92 100,00

Ârea média = 1,49 ha

QUADRO 18 - Produção Obtida de Feijão Segundo Extratos-1975/76

SACAS N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O • 20 56 60,86
20 40 7 7,60
40 60 2 2,17
60 80 1 1,08
Não respondeu 26 28,26

TOTAL 92 100,00

Produção média = 6,54 sacas/propriedade



QUADRO 19 - Ârea Ocupada em Mandioca-1975/76

ÂREA (ha) N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O I 2 72 78,26
2 I 4 15 16,30
4 6 3 3,26

>6 2 .,2,17

TOTAL 92 100,00

Ârea média = 1,53 ha

QUADRO 20 - Produção de Farinha Obtida Segundo Extratos_1975/76

SACAS FARINHA N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 20 14 15,41
20 40 5 5,43
40 60 2 2,17
60 80 4 4,34

>80 2 2,17
Não sabem 65 70,65

TOTAL 92 100,00

Produção média = 11,94 sacas/propriedade



QUADRO 21 - Ârea Ocupada com Cana-de-Açúcar_1975/76

ÁREA (ha) N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 2 18 19,56
2 4 9 9,78
4 6 4 4,34

>6 3 , ,3,26
Não plantaram 58 63,04

TOTAL 92 100,00

Área média = 1,57 ha

QUADRO 22 - Produção de Cana-de-Açúcar_1975/76

PRODUÇÃO (ton) N9 DE PRODUTORES PORCENTAGEM

O 60 6 6,52
60 1 200 7 7,60

200 I 400 3 3,26
Não produziram 76 82,60

TOTAL 92 100,00

produção média = 33,39 toneladas/propriedade



QUADRO 23 - Intervalos de ~rún e ~rcn m;dia para nrroz, riJho,feij5o, rn;lrlioenc ennn-clc-nçu-
c ar nos anos de ] 973/74, lCJ7S/7ó. i\J.t~F"'ira (rA).

'\

l n t c rva l o s de nrc:1 (1, ') ) !iren f' 0.(1 i. n (h~ )PRODLTOS ' "

Sist. 197 :i/ 7? Sist. 1975/76 líJ7~/74 lCJ7S/76 ~J Cr c se.

Arroz 13 1,65-9,32 11 2,42-11,44 4,87 5,8R + 20,73
Jiilho 7 (),33..3 ,41 6 1,C,O- <1,45 2,2 a. 2,[12 ~ 23,()~
rcij?ío 6 0,33-2,50 7 f,20- :),37 1,16 1,49 .•.2g , ·1il

'Iand Loc a 7 0,33-1,37 7 ] ,37- ),36 1,14 1,..53 -t 3<1,24
Cana-rlc-nçuca r 5 0,50-5,46 4 ,:,50- l1, 65 0,90 1,57 + 74,44

~



QUADRO 24 Comparação entre os Sistemas de Produção adotados em dois per;odos

1

Arroz Arroz Arroz Arroz Arroz
SISTEMA Milho Arroz Arroz Arroz Arroz Arroz Milho Arroz Feijão Arroz Arroz Milho Hilho

Feijão Milho Milho Milho Feijão Arroz Handioca Mandioca Cana de Cana-de Feijão
Mandioca Feijão Mandioca Feijão Mandioca Mandioca Cana ; de Feijão Cana _ de Milho Açúcar Açúcar Cana~de

ANO AGRíCOLA Cana -de Mandioca Açucar Açúcar Açúcar
Açúcar

1973/74 % 24,77 24.77 9,17 8,25 7 ,)~ 6,42 3,66 3,66 0,91 0,91 6,42 2,75 0.91 -

,
1975/76 % 19.56 31.52 16.30 2.17 4.34 5.43 2,17 4.34 1.08 5.43 - - - 7.60

-.....
~



CONCLUSOES

A presente pesquisa teve
versos planos de produção adotados
colonização de Altamira, Estado do

por finalidade analisar os di
pelos agricultores do núcleo de
Pará.

o enfoque bási~o do presente estudo envolveu as
de ciclo curto, as quais, pelas características especiais
vidade suporte, merecem maior realce no momento.

culturas
de ati

Ao separár as culturas de ciclo curto, entre aquelas ex
pIoradas pelos agricultores do núcleo de colonização de Altamira,
o presente estudo pretendeu indicar a combinação dessas culturas e
a utilização de recursos produtivos que seriam mais eficientes, do
ponto de vista de evitar riscos para os produtores. A importância
de se prevenir contra elementos de risco _no processo de produção
agrícola, em qualquer circunstância em que o agricultor tem que
tomar decisões, é indiscutível. Neste contexto, a situação repr~
sentada pelos produtores que compõem o núcleo de colonização anali
sado tem algumas características peculiares que precisam ser reco
nhecidas' Por se tratar de processo em que instituições govername~

parte das consequências de ocorrências fora do
inistrador, o produtor se torna menos vulnerável aos

efeitos dessas ocorrências imprevisíveis.

Deve-se preconizar aqueles sistemas de maior utilização
pelos produtores. Nela provavelmente os elementos de riscos já es
tão implícitos.

Para a pesquisa agropecuária recomenda-se aqueles siste
mas mais utilizados pelos produtores.

A assistência técnica deve procurar dar a sua orientação
dentro do enfoque de sistemas, levando aqueles que estão nos siste
ma? menos utilizáveis a observar o seu desempenho, tentando avaliar
as aracterísticas principalmente no que se refere a utilização
dos recursos pelos produtores e de remuneração aos fatores de pr~
dução.



Observa-se uma tendência entre os produtores na estabili
zação dos sistemas adotados de um ano para outro. Aqueles sistemas
com maiores combinações de culturas passam a ser os mais prefer!
dos, parecem ser uma medida de proteção à risco. Na comparaçao ba
seada nos levantamentos separados por um período de dois anos, ve
rifica-se a tendência entre os produtores em procurarem aqueles
sistemas onde preconizam o plantio consorciado e maior utilização
de áreas de capoeira. Seria uma tentativa de melhor ocupar as áreas
disponíveis.

Cana-de-açúcar passa a ganhar maior importância no últi
mo levantamento como consequência dos estimulos por parte dos org~
nismos governamentais, aumentando percentualmente aqueles sistemas
onde figura esta cultura.

O desempenho dos produtores caracterizou-se por um aumen
to em relação ao período anterior analisado, em termos de produção
/agricultor e área/produtor.
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