O USO DE TABELAS DE CONTINGENCIA 2 X 2 NA EXPERIMENTACAO ANIMAL'

ALFREDO RIBEIRO DE FREITAS?

RESUMO - Virios procedimentos de andlise sdo propostos para a andlise de dados de tabelas
de contingéncia 2 x 2. Sdo utilizados testes de independéncia de efeitos de linhas e de colunas
através do teste Qui-quadrado de Pearson, envolvendo dados em formas de proporgdes para
amostras dependentes e independentes; andlises preliminares através de medidas de associa-
¢do; amostras relacionadas em situagdes onde cada individuo ¢ tomado como seu préprio
controle; medidas de concordncia entre efeitos de linhas e de colunas. Sio discutidas ainda,
vérias medidas de fatores de riscos em estudos epidemiolégicos. Finalmente, sdo discutidas
a sensitividade e especificidade de um teste para diagnéstico de individuos doentes em uma
populagdo.

Termos para indexacfo: amostras dependentes, amostras independentes, procedimentos de
andlise, medidas de associagéo.

THE USE OF 2 X 2 CONTINGENCY TABLES IN ANIMAL EXPERIMENTATION

ABSTRACT - Several proceedings of analysis are proposed in order to interpretate data in a
2 x 2 contingency table. Independence tests of row and columns effects are used by the X2 of
Pearson, considering data in proportions in dependent and independent samples; preliminary
analysis using association measuring; related samples in situations where each individual is
considered as self-control; measures of concordance between effects of columns and rows.
Several measures of risk factors are also discussed in epidemiological studies. Finally, the
sensitivity and specificity of a test in order to diagnosticate individuals in a population are
discussed.

Index terms: dependent samples, independent samples, analysis procedures, association

measures.

INTRODUCAO

Na pesquisa com animais existem vérias
situagdes nas quais os dados obtidos sdo de
natureza bindria, € que, para propésitos de
andlise, sdo organizados em tabelas de contin-
géncia 2 x 2. Varidveis binérias freqiiente-
mente encontradas sdo: macho-fémea, morto-
vivo, prenhez-ndo-prenhez, fértil-ndo-fértil,
entre outras.

Dependendo do experimento e do objetivo
do pesquisador, certos tipos de dados tornam-
se bindrios, podendo-se citar, como exemplo,
a freqtiéncia de animais sadios e doentes, clas-
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sificados por fatores que se tornam dicotOmi-
cos, tais como, raga, sexo, estagcbes do ano,
local, etc.

As tabelas de contingéncia 2 x 2, quando
utilizadas adequadamente, s@o instrumentos
valiosos para a pesquisa, pois, além de facil
construgdo, fornecem informagdes répidas e
precisas. Tem-se verificado, entretanto, uma
utilizacdio abusiva delas, com resultados, néo
raramente, inadequados.

Muitas vezes, o que se deseja ndo é apenas
verificar se h4 independéncia dos efeitos de
linhas e de colunas. Normalmente se utiliza
0 x? de Pearson, porém os resultados forneci-
dos por esta estatfstica sdo inadequados ou in-
suficientes em muitas situagGes. O teste de in-
dependéncia apenas mede o grau de associa-
cdo ou independéncia entre as varidveis, néo
fornecendo contribui¢Ses adicionais. Situagdes
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especiais surgem quando se tem proporgdes
altamente correlacionadas, como as observa-
¢Oes repetidas, tomadas sobre o mesmo indivi-
duo; ou ainda quando um animal é submetido
a duas situagGes de tratamentos, caracterizan-
do-as situagdes “antes” e ‘‘apds”’.

Aplicacées importantes de tabelas de con-
tingéncia 2 x 2 sdo feitas na 4rea epidemiol6-
gica nos estudos de prevaléncia e incidéncia
de uma doenca. “Prevaléncia’ de uma doenga
¢ a freqiiéncia (mimero de casos) em um dado
tempo, enquanto que ‘‘incidéncia” de uma
doenga é o nmimero de casos que ocorrem du-
rante um intervalo de tempo (Schlesselman
1982).

Para se determinar a probabilidade de um
animal adquirir determinada doenga é necessé-
rio conhecer as varidveis, ou fatores de risco,
caracterfsticas diretamente associadas ao au-
mento de incidéncia de determinada doenga
(Johansson et al. 1983).

Na associagdo entre doencas e fatores de
risco, trés importantes estudos epidemiolSgi-
cos sio utilizados (Walter 1976, Schlesselman
1982): retrospectivo, seccional cruzada
(““cross-sectional’”) e prospectivo. O conheci-
mento da prevaléncia associada a estes estudos
é importante para planejar racionalmente um
controle sanitdrio do rebanho (Hogan & Gla-
den 1978).

Em diversas situacSes deseja-se, ainda, ve-
rificar a concordancia entre duas metodologias
ou técnicas. Por exemplo, quando se pretende
substituir um método padrdo para diagndstico
de uma doenga por outro mais eficiente e mais
econdémico.

O objetivo deste trabalho & discutir vérios
procedimentos de andlise e, conseqlientemen-
te, fornecer subsfdios para a interpretagdo de
resultados de tabelas de contingéncia 2 x 2
obtidos na experimentacdo animal.

ASPECTOS TEORICOS

As propriedades e aplicagdes utilizadas neste tra-
balho sdo deduzidas da tabela de contingéncia 2 x 2
abaixo; onde para i, j = 1,2; nij sdo as freqiiéncias de
respostas na célula, ni. e n.j, os totais marginais das
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linhas e colunas, respectivamente, e n.. o total geral.

Efeito de coluna

R1 R2 Total
Efeito S1 nll ni2 nl.
de linha S2 n21 n22 n2.

Total n.l n.2 n..

Definem-se ainda as freqiiéncias esperadas
fij = ninj/m. e as proporgdes pij = nij/ni.;
pi. = ni./n.; p.j = nj/n..e gy = 1-pij.

Teste de independéncia

O teste de hip6tese para testar se hd independén-
cia entre os efeitos de linhas e de colunas é:

Ho: H4 independéncia entre as varidveis R e S
versus Ha: H4 associagfio entre as varidveis R e S.

Utilizando-se dados em forma de proporgoes,
o teste de hip6tese para independéncia fica: Ho: p11
= pl.p.1 versus Ha: p11 = pl.p.1.

Para associagdo: Ho: pll =
pll = p21.

p21 versus Ha:

Para u = n11n22 - n12n21 e v = nl.n2.n.1n.2, a
estatistica usada para a rejeigdo ou aceitagio de Ho €
dada por:

X3 = n.w?/v N

Sob a hipétese de nulidade, a estatistica tem dis-
tribuicdo assintitica de qui-quadrado com um grau
de liberdade. Recomenda-se a corregdo de continui-
dade de Yates, a qual melhora sensivelmente a apro-
ximagao da distribuicdo. Consiste em transformar (1)
em:

xi = n.. (u- 0,5 n.)2/v 2

A equagio (2), entretanto, € adequada quando se
tem n.. = 40 ou ainda 20 < n.. < 40 com as fre-
qiiéncias esperadas >5. Paran.. < 20 ou 20 < n.. <
40 e com, pelo menos, uma freqiiéncia esperada < 5,
usa-se o teste exato de Fisher (Campos 1983) que se
baseia exclusivamente no célculo de probabilidades.

Admitindo-se, por exemplo, que a célula n21
apresenta 0 menor valor, o teste exato de Fisher po-
de ser obtido como a seguir:
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R1 R2 Total
S1 nll nl2 nl.
S2 n2l n22 n2.
Total n.1 n.2 n..
R1 R2 Total
S1 nl1+1 nl2-1 nl.
S2 n21-1 n22+1 n2.
Total n.1 n.2 n..
R1 R2 Total
S1 nll+2 nl2-2 nl.
S2 n21-2 n22+2 n2.
Total n.l n.2 n..
R1 R2 Total
S1 n.l nl.-n.1 nl.
S2 0 n2. n2.
Total nl n.2 n..

O valor do teste exato de Fisher € dado por:

1 @ (n2. )
pmll/nonlanl) =3  —— LT3

r=nll (n.)
n.l

Medidas de associagao

Virios fndices sdo utilizados, permitindo através
de simples manipulacédo algébrica, uma rpida anélise
do grau de associacdo entre as varidveis R e S.

- Coeficiente de contingéncia:

C =x2/(n..+ x* (Dornbusch &Schmidt 1955);

- Coeficiente Y:

Y=u/Vyv (Anderson & Sclove 1974);
- Coeficiente de Yule:

Q=u/(n11n22 + n12n21) (Berqué et al. 1981);
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- Risco relativo:
W = (p11p22)/(p12p21) (Schliesselman 1982).

Os fndices C, Y e Q t€m a seguinte interpretacdo:

C,Y Q
associagao negativa -1 <0
independéncia 0 0
associagio positiva 1 >0

O fndice W mede a razdo de probabilidades. E
utilizado como aproximag¢ao para a estimativa do ris-
co relativo de uma doenga em um grupo de indivi-
duos expostos a um fator de risco quando compara-
do com um grupo-controle. Para grandes amostras
(n.. = ), uma estimativa normalmente distribufda
de W (Agresti 1984) € dada por:

InW = 1nnl11/n12 + 1n n22/n21
A variancia assint6tica de 1n W € dada por:
var(ln W) = (1/n11 + 1/n12 + 1/n21 + 1/n22).

No caso de células nulas, deve-se utilizar a rela-
¢io Q = (W-1)/(W+1), que muda o intervalo de
W [0,00] para Q [-1,1].

Dados em formas de proporcoes

Para nl. e n2. grandes, o teste de hipétese Ho:
pl1 = p21 versus Ha: p11 = p21 & dado por:

P11 -p21) - 0

2:
\/f)llc]ll . p21421
nl. n2.

C)

Associando-se (1) e (3) tem-se le = z2 (Chiang
1984). Admitindo-se a hip6tese de que ndo hé dife-
renga entre pll e p21 em uma populagdo, estio a
proporgio de sucessos p na populagio e a propor¢io
de insucessos q sdo estimadas respectivamente por:

p= (nl.pll + n2.p21)/n..;4q=1-p
com a equagio (3) resultando em:
(p11-p21)-0

z= ®
Vpq(1/nl. + 1/n2.)
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Quando se utiliza a propor¢io combinada de suces-
sos p, uma amostra € considerada grande se valores
maiores do que cinco sdo obtidos para os termos
nl.p, nl.(1 - p), n2.p, n2.(1 - p).

Amostras relacionadas

Quando cada elemento € tomado como seu pré-
prio controle, caracterizando-se duas situacdes dis-
tintas: “antes” e “ap8s”, usa-se o teste de McNemar
(Campos 1983), dado por:

Antes
- + Total
. + nlt nl2 nl.
Depois ; n21 22 n2
Total n.l n2 n..
(n11 -n22* (o1l - n22 - 1)?
Xi = = ©

“(nll + n22) (n11 + n22)

Para se obter o intervalo de confianga, € usual
calcular a variancia da proporg¢ao de pesos de pares
de individuos discordantes n21 (n21 4+ nl2), que €
dada por:

be

S Ay

A correcio de continuidade na Gltima equagio me-
lhora sensivelmente a aproximagao da distribuicdo de
qui-quadrado.

Medidas de concordincia
Admita-se que dois critérios de classificagio A e

B classificam-se individuos em duas categorias mu-
tuzmente exclusivas.

B
1 2

1 nll nl2 nl.

A 2 n21 n22 n2.

nl n.2 n..

Para medir-se a concordincia entre os efeitos de li-
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nhas e de colunas, geralmente utiliza-se a estatfstica
K de Cohen (Liebetrau 1983):

rl -r2

K=o 7
1-12 M

onde rl =_Epii representa a proporcdo de casos
i=1
concordantes e, se os dois critgrios funcionam inde-
pendentemente, entio r2 =3, pi.p. representa a
i=1

proporcao de casos concordantes totalmente por
acaso. O numerador (rl - r2) indica uma medida de
concordancia corrigida pelo efeito do acaso. Se os
efeitos de linhas e de colunas sdo independentes,
tem-se pii = pi.p.i; e o grau de concordancia € nulo
(K = 0). Quando rl = 1, hd uma perfeita concor-
déncia entre os pares de dados; pararl = 0, os pares
de valores sdo totalmente independentes. A varidncia
de K (Woolson 1987) € dada por:

1
Var (K) = ——— [1,+15
n.(1-1,)°

A

lf’i.p.l (Pi.+p.0)]

I Mo

i
Fatores de riscos associados 2 uma doenca
Seja a tabela a seguir, na qual F indica o fator de

risco presente; F, o fator ausente; D, a presenga de
doenga e D, a auséncia de doenga.

Doenca _
D D Total
Fator E nll nl2 nl.
de risco F n21 n22 n2.
Total n.1 n.2 n..

Trés importantes estudos epidemiolégicos sdo
considerados (Walter 1976, Elandt-Johnson &
Johnson 1980):

- Seccional cruzada (‘“‘cross-sectional”).

Uma amostra nio estratificada de n.. individuos &
retirada de uma populagdo. Cada individuo € analisa-
do por separado quanto & presenga ou auséncia de
ambos - doenga e fator de risco. Fornece estimativas
da doenga e fator de risco simultaneamente.

- Retrospectivo.

Uma amostra de n.1 casos sabidamente positivos
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para a doenga é comparada com uma amostra de n.2
individuos sem a doenga (controle), porém previa-
mente expostos ao fator de risco. E o tipo de estudo
mais utilizado, pela facilidade de se conseguir um
grande volume de dados da doenga em pouco tempo.

- Prospectivo.

Uma amostra de nl. individuos expostos ao fator
de risco € comparada com uma amostra de n2. indi-
viduos-controle, ambos livres da doenga. Os dois
grupos sdo acompanhados e comparados quanto i
subseqiiente incidéncia da doenca. Este estudo €
bastante oneroso pelo tempo exigido para a mani-
festagdo da doenca.

As estatfsticas obtidas nos fatores de risco asso-
ciadas a uma doenga (Tabela 1) sdo: 01 ¢ 02, a pro-
babilidade de se desenvolver a doenga entre os indi-
viduos expostos e ndo expostos, respectivamente; @1
e 02, a taxa da doenga entre os individuos expostos e
ndo expostos, respectivamente. O risco relativo que

indica probabilidade de ocorrer a doenga, ocorre no
grupo exposto quando comparado com o grupo nao
exposto. Se Y > 1, h4 uma associagdo positiva do
fator de estudo com a doenga, e se ¢ < 1, hd uma
associagdo negativa. U’ mede a razio de probabilida-
des; 'y mede o risco atribuivel entre os expostos € A 0
risco atribuivel & populagao.

Sensitividade e especificidade

Sdo procedimentos bastante usados em grandes
populacdes para detectar individuos doentes (Hogan
& Gladen 1978, Bishop et al. 1980). Para determinar
quio eficientemente um procedimento identifica in-
dividuos doentes (D) e ndo doentes (D), inicialmente
avalia-se nl. individuos que sabidamente tém a
doenga (D), e n2. individuos negativos, (D). Um pro-
cedimento perfeito é aquele que identifica como
doentes aqueles individuos que verdadeiramente sdo
doentes, o que corresponde a ter n12 = n21 = 0,

TABELA 1. Estimativas de parimetros associadas aos estudos epidemiol6gicos retrospectivo, pros-

pectivo e ‘“‘seccional cruzada”.

“Seccional

Retrospectivo

Prospectivo

cruzada”

a) Fator de prevaléncia entre os
individuos expostos(0/1)endo
expostos (0/2)

0/1 = n11/(n11+n21)
0/2 = n12/(n12+4+n22)

b) risco relativo

¢) razdo de probabilidades
, 01(1-02)
~02(1-01)
d) risco atribuivel entre os expostos
LD
‘.'J’
¢) risco atribufvel 3 populagio
1-01
1-02

Taxa de ocorréncia da doenga entre 0s
individuos expostos (01 € ndo expostos

(02).
01 = nl1/nl. -
02 = n21/n2.
U = 01/02 ¥ = n11n2/n21nl.
0101-02) n11n22
"~ e2(1-01) " nl12n21
-0 W-1
’y = e—— T c—
Y ¥
nl.n21 1-nl
 @n2.n11-n1.021) + n1l.n21 oW-1 + 1

Obs.: 0 = nl./n..
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Procedimento teste
D D Total
Procedimento D nll nl2 nl.
verdadeiro D n21 n22 n2.
Total n.l n.2 n..

Segundo, ainda, Geetsema & Reinecke (1984),
testes eficientes para detectar doengas sdo padroni-
zados de modo a ter suficiente sensitividade para
detectar animais positivos na populagéo e suficiente
especificidade para identificar os negativos.

As estatisticas mais utilizadas destes testes sao
a sensitividade () e a especificidade (B) que indicam
respectivamente a proporgio de resultados positivos
e negativos que concordam com o método padrio.
Consideram-se, ainda, p a prevaléncia da populagao;
d a prevaléncia entre os individuos positivos para o
procedimento teste e t a freqliéncia de testes positi-
VOs.

As estimativas destes testes sdo:

a= nll/nl. = 1-nl2/nl.

B=n22/n2. = 1 - n21/n2.

p= nl./n.. ®)
d= nl1l/n.1
t= n.1/n..

Quando uma escolha deve ser feita entre dois proce-
dimentos competitivos para investigar a populagdo, a
prevaléncia e a natureza da doenga determinam quais
caracteristicas (a ou f3) sdo maximizadas.

Para determinar se um procedimento € um teste,
alguns dos critérios adotados sdo:

- detectar a doenca com maior precisdo do que
utilizar somente a probabilidade;

- selecionar um individuo positivo na presenga da
doenga com maior probabilidade do que selecionar
um individuo na auséncia da doenga;

- em uma amostra de individuos positivos, & es-
perada uma prevaléncia maior do que a populagio
(d>p>oua >(1-pB);

- ter alta especificidade e alta sensibilidade.

Com excegdo ao teste exato de Fisher, cujo nivel
de significincia € obtido no préprio célculo, os va-
lores teéricos das estatisticas de qui-quadrado e de Z
se encontram tabelados na maioria dos livros textos
em estatistica.

APLICACAO DAS METODOLOGIAS

A utilizagdo do teste apropriado associado a
representatividade da amostra € fator impor-
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tante na experimentacio. Por exemplo, um ex-
perimento ficticio, um grupo de 13 animais
com determinada doenga foi dividido em dois
subgrupos: tratados, oito animais; e controle,
cinco animais. Apds certo perfodo de observa-
cao, a resposta dos animais medicados apare-
ceu conforme o quadro a seguir:

recuperacao
sim nao Total
tratados 6 (4,31)* 2 (3,69) 8
controle 1 (2,69) 4 (2,31) 5
Total 7 6 13

* freqiiéncia esperada.

E o tratamento eficiente na recuperacio dos
animais? Uma informagao preliminar pode ser
obtida através dos fndices de associagéo. Co-
mo Q= 0,85, h4 uma associagdo positiva entre
tratamentos na recuperagdo dos animais. Além
disso, tem-se W= 12, o que indica que a recu-
peracdo dos animais tratados & cerca de 12 ve-
zes maior do que a recuperacdo dos animais
nao tratados. Entretanto, uma forma mais cor-
reta de analisar estas informacbes & verificar
se a proporgao de animais recuperados no
grupo tratado (p11 = 6/8 = 0,75) &€ superior a
proporgdo de animais recuperados no grupo
controle (p21 = 1/5 = 0,20). O teste exato de
Fisher obtido (p= 0,086) foi nio-significativo
ao nfvel de 5% de probabilidade, o que indica
que a amostra nao forneceu evidéncia de que o
grupo tratado difira do controle, apesar da su-
perioridade do grupo tratado (0,75 vs 0,20).
Admitindo-se a ocorréncia da mesma situagao,
porém em um rebanho cinco vezes maior, o
resultado seria:

recuperagio
sim néo Total
tratados 30 (26,54)* 10 (18,46) 40
controle 5 (13,46) 20 (11,54) 25
Total 35 30 65

* freqii€ncia esperada.
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Utilizando-se a férmula (2), obtém-se
X; = 6,58. Como o valor tabelado X3 ., =
6,64 ¢ X%,os;l = 3,84; verifica-se que o teste de
qui-quadrado € significativo (0,01<p<0,05),
o que indica que no subgrupo de animais tra-
tados a recuperacio € maior que no subgrupo
de controle, conclusdo oposta & situagdo ini-
cial. Embora em ambas as situagdes 0s testes
estatfsticos (Fisher e x?) tenham sido adequa-
damente utilizados, estas andlises mostram a
grande importincia da representatividade da
amostra nos testes de hipéteses, assim como a
fragilidade dos fndices de associagéo.

O exemplo ficticio, a seguir, ilustra uma
situacio onde a amostra é suficientemente
grande. Um grupo de 800 animais foi subme-
tido a dois esquemas de vacinagdo: 400 ani-
mais receberam uma vacina nova (N) e 400 a
vacina tradicional (T). ApSs um tempo reque-
rido para a observagdo obteve-se o seguinte
quadro:

Resposta & vacina

+ - Total
Vacina N 340 60 400
Vacina T 300 100 400
Total 640 160 800

O objetivo & verificar se a vacina N € supe-
rior & vacina T, o que equivale a testar a hip6-
tese Ho: p11 = p21 versus Ha: pl1 > p21, on-
de p11 = 3407400 = 0,85 ¢ p21 = 300/400 =
0,75; indicam, respectivamente, a proporgéo
de animais que responderam positivamente as
vacinas N e T. Como as duas proporgées sao
semelhantes, estimam-se de acordo com (4)
p= 0,80 e q= 0,20, obtendo-se finalmente
Pr {z > (p11-p21)/s(p11-p21)} = Pr{z > 3,54}
= 0,0004. Rejeita-se, portanto, Ho:
pll = p21, e conclui-se que a vacina nova ¢
estatisticamente superior & vacina T. A mesma
conclusio poderia ser obtida através da for-
mula (1), pois x;=12z% ou seja
X%,OI;I = 12,53.

Santa Rosa et al. (1989) estudaram as fre-
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qiiéncias de abscessos hepéticos em 658 ca-
prinos jovens e adultos, encontrando os resul-
tados abaixo.

Abscessos hepéticos
ausentes presentes Total

jovens (0-12 meses) 6 384 390
adultos (> 12 meses) 11 257 268
17 641 658

E a ocorréncia de abscessos hepaticos idéntica
nas duas faixas etdrias? equivale a testar Ho:
pll = p21 wversus Ha: pll =p2l, onde
pll =6/390 =0,015 e p21 = 11/268 =
0,041. Utilizando-se a férmula (4) obtém-se
Pr{z > 191} =0,0281, ou seja, a ocor-
réncia de abscessos hepdticos nos caprinos
adultos € estatisticamente superior & ocorrida
nos jovens, com uma ocorréncia 2,73 vezes
maior. Os autores utilizaram um teste de hi-
pétese inadequado (6/17 = 0,353 versus 11/17
= 0,647), e conclufram que a ocorréncia de
abscessos hepéticos nos caprinos adultos era
cerca de 1,83 vezes maior, sem o uso do teste
de significancia.

Em um experimento com gado leiteiro (Gill
1978), estudou-se o efeito da retirada do leite
residual das tetas apds a ordenha mecénica,
quanto 3 incidéncia de novas infecgbes de
mastite. A parte esquerda do tbere foi tratada
e a direita usada como controle. De um total
de 60 vacas obteve-se o resultado abaixo:

Controle
- + Total
Tratado + 2 6 8
- 46 6 52
Total 48 12 60

Das 60 vacas utilizadas, 12 desenvolveram
mastite (+) do lado controle. Seis destas, além
de outras duas, um total de oito, desenvolve-
ram mastite do lado tratado. No caso
nll + n22 = 8, representa o niimero de vacas
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que acusaram modificagdo. O objetivo foi
testar se a consisténcia (+,~) e (-, +) para o
lado esquerdo e direito da mesma vaca s&o di-
ferentes, ou seja, testar a hipStese Ho:
nll = n22 versus Ha: nl11 # n22. Utilizando-
se a férmula (5) obtém-se X3 = 1,125. Como o
valor tabelado xf = 1,164; h4 pouca evidéncia
de que o tratamento seja efetivo. Ignorando-se
o fato de se tratar de amostras relacionadas,
ubere tratado e nio tratado de uma mesma va-
ca, a aplicagio da férmula (1) forneceria
xf = 17,45, indicando uma forte associagdo
entre os critérios de linhas e de colunas. En-
tretanto, como as proporgoes sio correlacio-
nadas, esta férmula € inapropriada.

Dois métodos para diagnéstico de prenhez
em vacas, com dados ficticios, foram utiliza-
dos: o método tradicional através da palpagdo
retal (A) e o método alternativo através de ul-
tra som (B). De um total de 65 vacas, os re-
sultados obtidos independentemente pelos dois
métodos foram:

B

- + Total
- 28 2 30
A + 10 25 35
Total 38 27 65

O objetivo & verificar o grau de concordéncia
entre os métodos. Os dois métodos foram con-
cordantes na deteccdo de 28 vacas negativas e
de 25 vacas positivas; e discordantes para 12
vacas. Através da aplicagio do item (6)
k = 0,6355, indicando que os dois métodos de
detecgdo de prenhez apresentam uma concor-
dancia bastante alta.

Bordetella bronchiseptica (BB) € conside-
rado o agente etiolégico ou agente primdrio da
rinite atréfica (RA) em sufnos, cujos sintomas
sdo a perda total ou parcial das estruturas
anatdémicas e funcionais da cavidade nasal.
Como a sintomatologia da RA €& facilmente vi-
sfvel em condigées de campo, caso haja uma
associagdo entre a BB e a ocorréncia de RA €
possfvel detectar a prevaléncia para a infecgdo
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de BB sem andlises laboratoriais. Brito et al.
(1982) analisaram 2.110 sufnos, no outono
e inverno de 1979, sendo o resultado, quanto 2
positividade para BB (B+) e rinite atréfica
(RA+), apresentado abaixo:

RA+ RA- Total
B+ 483 63 546
B- 1173 391 1564
Total 1656 454 2110

Existe associagdo entre infeccdo por BB. e
RA? A probabilidade de um animal ser positi-
vo para BB é Pr {B+/RA+ } = 483/1656 =
0,2917, enquanto que a probabilidade do ani-
mal sem RA ser positivo para BB & Pr
{B+/RA- } = 63/454 = 0,1388. Observa-se
que um animal RA+ & mais provével ser B+
do que um animal RA-, Como o fndice de as-
sociagdo w = 2,56, conclui-se que o acréscimo
aproximado no risco de contrair RA apés ter
sido infectado por BB & cerca de 2,56 vezes
maior.

Estas informacdes mostram um grau de as-
sociacdo entre a RA e a infecgdo por BB. En-
tretanto, para verificar se animais com RA po-
dem ser utilizados como teste para diagnosti-
car infecgdo por BB € necessério fundamentar-
se nas estatfsticas de Hogan & Gladen (1978),
conforme item (8). No presente caso, os valo-
res para sensibilidade (a), especificidade (B),
prevaléncia da populagdo (p) e prevaléncia
entre os animais positivos para BB (d) fo-
ram respectivamente o = 483/546 = 0,885;
B=391/1564 = 0,250, p= 546/2110 =
0,259 e 4= 483/1656 = 0,292. De acordo
com Hogan & Gladen (1978), um teste serd
vélido quando « > (1-8B) e d > p. A rela-
¢do a > (1 - B) ndo se verifica; pois o teste
tem alta sensibilidade (o), mas baixa especifi-
cidade (B), indicando que animais infectados
por BB tém probabilidade alta (@ = 0,885) de
ter RA; porém dos animais com RA, uma pe-
quena probabilidade pode ser atribufda a BB
(B = 0,2500).

A prevaléncia entre os que t€m RA+
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(d = 0,2929), embora maior do que a preva-
1éncia da populagdo (p = 0,2589), & menor do
que 0,5, o que nao justifica o uso do teste.

Em aves, a principal lesdo provocada pelo
virus da doenga de Gumboro (VDG) ocorre na
burca-de-Fabricius. Soncini & Mores (1989)
analisaram um total de 233 frangos de corte
com idade varidvel de 10 a 35 dias e calcula-
ram o fndice (I), dado por:

PB/PC (infectados)
I= onde,

PR/PC (controle)

PB ¢ PC indicam, respectivamente, peso da
burca-de-Fabricius e peso corporal individual;
PBe PC as médias destas varidveis no grupo-
controle. Os resultados quanto a aves com
bursa normal (I=0,7) e bursa reduzida
(I<0,7), sdao apresentados no quadro.

I
<0,7 20,7 Total

exame + 168 33 201
histolégico - 7 25 32
Total 175 58 233

O objetivo foi verificar se através do fndice I €
possfvel detectar aves com doenca de Gumbo-
ro (DG), e portanto eliminar o exame histol6-
gico. Utilizando-se a férmula (7), as estimati-
vas obtidas foram o= 168/201 = 0,835
e B = 25/32 = 0,701 para a sensibilidade ¢ es-
pecificidade, respectivamente. Os autores re-
comendaram o teste com base ema>(1 - ). En-
tretanto, para que O processo seja um teste €
necessdrio ainda que d>p, além do tamanho
amostral (Hogan & Gladen 1978); onde p € a
prevaléncia da populagdo (p= 201/233 =
0,863), e d, a prevaléncia entre os que sio po-
sitivos para a doenga (d= 168/175 = 0,96). O
fndice da relagio PB/PC mostrou-se confidvel
para identificar frangos com hipotrofia da BF
causada pelo VDG, apresentando alta sensibi-
lidade (83,5%) e especificidade (78,1%)
quando comparado com o método histopatolé-
gico.
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Em um estudo retrospectivo, ficticio, 146
animais que tinham uma doenca A (D) foram
comparados com 283 animais-controle (D), re-
tirados de uma populagdo, porém expostos a
um fator de risco.

Doenga A

D D Total
Fator F 59 55 114
de risco F 87 228 315
Total 146 283 429

A probabilidade dos animais positivos para a
doenga A (D) e controles (D) terem sido ex-

ostos ao fator de risco, respectivamente, €
01 = 0,4041 e 02 = 0,1943. O risco relativo
de os animais-controle (D) contrairem a
doenca A apds serem expostos ao fator de ris-
co, & 2,8113 (J’) vezes maior do que Os ani-
mais-controle ndo expostos. A percentagem
de risco atribufvel 2 populagdo € de 73,96% (A
x 100).
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