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CANA-DE-AÇÚCAR (Saccharun ojiicinarum L.) ADICIONADA DE
URÉIA E FARELO DE ARROZ NO GANHO EM PESO

DE NOVILHAS MESTiÇAS LEITEIRAS

Homero Abílio Moreira1, João Alberto J. PaivaS,
Geraldo M. Cruzs e Rui S· Verneque1

RESUMO - Trinta e duas novi-
lhas" mestiças holandês-zebu, com
idade média de oito meses e 120 k.g
de peso vivo médio foram submetidas
fi dieta básica de cana-de-açúcar pi-
cada, rornecída à vontade e adiciona-
da de 1% de mistura constituída por
nove partes de uréía e uma parte de
sulfato de amônia, recebendo adícío-
nalmente quatro níveis de rareio de
arroz em quatro tratamentos', ou se-
ja: (A) sem suplementação; (B) 0,5;
(O) 1,0; e (D) 1,5 kg/cab/día. Os ga-
nhos em peso toram respectivamente
200; 365; 483 e 546 g/cab/día, com di-
ferença significativa entre eles (P ~
0,05), exceto entre C e D. O consumo
-de MS de cana-de-açúcar foi 2,21;
2,23; 2,06 e 1,90% do PV e 75; 77; 72 e
67 g/pVO,75kg, na mesma ordem dos
tratamentos. A íngestão de farelo de
arroz em qualquer nível. não aumen-
tou o consumo de MS da cana,
mas teve efeito positivo e crescente
no ganho de peso, à medida em que
a suplementação aumentava, exceto
entre os tratamentos C e D. Mesmo na
ausência dà suplementação com fareI o
de arroz a cana-de-açúcar 'adiciona-
da de 1% de uréia-sulfato de amônío
pode ser um recurso forrageiro estra-
tégico para proporcionar ligeiros ga-
nhos em peso, na época da seca, a
bovinos em crescimento.

Termos' para indexação: Novilhas,
cana-de ...açúcar, uréia, farelo de

arroz, ganho em peso, confinamento.

SUGAR CANE (Saccharum ojjicina-
rum L.) PLUS UREA AND RlCE BRAN
. FOR GROWlNG CROSS-BREED"

DAIRY HElFE~S

ABSTRACT - 'I'hírby-two cross-
breed,' tríesían/zeou heífers, wsth an-
average age of eíght months and a
live weíght of 129 kg, were gíven a ba-
síc díet of chopped sugae cane plus 1
per cent of a mixture of nine parts of
urea and one part of ammoníum sul-
phate, and rour levels of rice bran in
four treatments, as follows: (A) wi-
thout supplement; (B) 0,5 (C) 1.0
and (D) 1.5 kg/heací/day. The weight
gaínswere respectively, 200, 345, 485
and 546 g/head/day, with sígnífícant
dífferences between the four levels.
except those between C and D. Con-
sumptíon of sugarcane ín the four
treatments was 2.22; 2.23; 2.06 and
1.90 when calculated as percentage of
líve weíght and 75; 77, 72 and 67
g/PVO,75kg. The addition of ríce bran,
at any level, díd not íncrease the
íntake of sugar cane, but had a posí-
tive and íncreasíng effect on weíght
gaín except between levels C and D.
Even without supplementatíon "of ríce
bran, sugar cane plus 1%' ofurea/
ammoníum suphate míxture may ser-
ve as a strátegíc forage resource to
achíeve moderat -w~ight gains of gro-
wirig cattle ín the dry season. .

Key words: Heifer~., sugar cane,
urea, ríee bran, gaíns weíght,

contínament. -
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INTRODUÇAO

o baixo valor nutricional das pas-
tagens na época da seca, como é re-
petidamente mencionado, deve-se
principalmente às carências em ener-
gia, proteína, fósforo e ao elevado teor
em fibra indigestível, tudo isto con-
correndo para um desempenho pra-
ticamente nulo ou mesmo negativo
dos bovinos. Entretanto, existem tec-
nologías para minimizar ou neutrali-
zar esse problema e, entre elas inclui-
se o uso da cana-de-acúcar, que pode
ser um alimento estratégico para bo-
vinos na época da seca.

Conforme assinalaram PIGDEN
(1974) e PRESTON (1977), a cana-de-
açúcar produz mais energia por uni-
dade de áreas nas regiões tropicais
que qualquer outra cultura. Ainda,
segundo PRESTON (1977), a sua di-
gestíbílídade não diminui com a ma-
turidade, ocorrendo mesmo um ligeiro
aumento. Embora haja uma íntensí-
ficação da Iígnídlcação, há concomí.
tantemente um aumento do teor de
açúcares, com eteítos positivos maio-
res sobre a digestíbílídade, quando
comparados aos negativos decorren-
tes do"aumento de lignina.

Por ser a cana-de-açúcar muito
pobre em proteína (2 a 3% na MS) e
rica em carboidratos rermentáveís,
ela não é, por si só, substrato para
crescimento microbíano no rúmen.
Esta limitação estimulou a condução
de pesquisas que visassem ídentífícar
a quantidade de nitrogênio solúvel
que a ela deveria ser incorporada para
produção ótima de proteína microbia-
na. A partir dos trabalhos de HUME
et a1ii (1970) e de ALLEN& MILLER
(1976), pode ser deduzido que a rela-
ção ideal era de 3 g de nitrogênio para
cada 100g de carboídrato fermentado
romeno Posteriormente, ALVAREZ &
PRESTON (1976) obtiveram confirma-
ção dessa relação, ao comprovarem
que o melhor nível de uréía para su-
plementar a cana-de-açúcar era de
30 g/kg de MS, que, em termos práti-
cos, slgnlftca 1% de uréia em relação
à cana fresca. Entretanto, segundo
FERREIRO et .alii (1977a), embora a
adição de uréia propicie produção de
proteína mícrobíana suficiente para
mantença ou mesmo pequenos ga-
nhos e1SS€'aumento de nitrogênio não

afeta a ingestão de matéria seca.
A importância da proteína que

sobrepassa a ação das bactérias no
rúmen foi posta em destaque por
KEMPTON et alíí (1977), enquanto o
significante papel dos precursores
glicogênícos foi salientado por LENG
.& PRESTON (1976) no caso das die-
tas' à base de cana + uréia. Estas
dietas são pobres naqueles precurso-
res (PRIEGO et a1ii, 1977) em virtu-
de: (a) ausência de amido na cana-
de-açúcar; (b) quantidade quase des-
prezível de proteína natural e (c)
produção de quantidades apenas mo-
deradas de ácido propiônico em rela-
ção ao total de ácidos graxos voláteis
produzidos no rúmen. "

A deficiên'ciade glícose em arrí-
mais sumetidos a díetas à base, de.
cana + uréía foi constatada por FER.;.
REIRO et alíí (1977b), que, ao suple-'
mentarem esse volumoso com fareIo
de arroz, aumentaram a "entrada"
desse monossacarídeo para 14 .mg/
minuto por 100g ingeridos" daquele
subproduto. Esse efeito benéfico já
havia sido observado por PRESTON
et alii (1976) em trabalhos de. campo,
quando forneceram farelo de arroz "a.
bovinos mantidos sob dieta exclusiva
de cana + uréia. Usando-se 1,2"kg
daquele farelo, aumentara o ganhoetn
peso médio diário de 150 para 900
g/cabeça, Esse resultado foi atribuído
não só à presença de precursores de
glícose como também ao conteúdo em
proteína de baixa degradabilidàde no
farelo de arroz. O efeito beriéfico do
farelo de arroz para ganho em peso
foi confirmado também por LOPEZ
& PRESTON (1977).

Por outro lado, a farinha de carne,
uma fonte de proteína sobrepassante,
praticamente em nada melhorou o
desempenho quanto a ganho em peso,
310 ser incluída em dietas de cana +
uréía (Preston & Bonaspetti, citados
por PRESTON, 1977). Já o tareío de
algodão, baixo em protéína sobrepas-
sante, mas' com 10% de amido, foi
melhor do que as farinhas de carne
e peixe. ..

Segundo FERREIRO' et 31111
(1977b), a superioridade do farelo de'
arroz é decorrência de sua proteína
de alta qualidade, rica em aminoáci-
dos sulturados e a presença de amido
possivelmente protegido pelo alto teor
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em óleo do alimento. Es,te alto teor ras holandês-zebu, clinicamente sa-
dificultaria a ação mícrobíana no rú- dias, com média de idade e peso vivo
men não só sobre o carboídrato como de oito meses e 129 kg respectívamen-
também sobre a proteína, reduzindo te, dístríbuídas em quatro tratamen-
a degradabílídade desses dois nutríen- tos experimentais dentro de um delí-
tes naquele órgão. Aliás, PURSER & neamento inteiramente casualizado.
BEUCIiLER (1\166) já assinalaram ser Oada grupo de oito animais, corres-
a proteína do rareio de arroz rica em pendentes a cada tratamento experi-
metionina, histidinae treonína, amí- 'mental, foi alojado 'emduas baías com
noácídos limitantes quando as dietas quatro animais em cada uma, com
são à base de cana + uréia. rodízio de baías a cada 14 dias.

Quanto à importância da inclusão Preliminarmente houve um perío-
"de enxofre nas dietas à base de cana do de 21 dias para adaptação à dieta
.+ uréía, PRESTON (1977) comenta e às instalações. Os animais foram
.que, sob certas condições, e principal- mantidos em conrínamento total e
mente se nelas o melaço está presen- pesados a intervalos de 14 dias, após
,te, não há necessidade de fornecê-Io.Jejum prévio de 16 horas, inclusive
Entretanto, salienta que é recomen- oe agua. O período experimental teve
-uavel a sua inclusão, face efeitos po- duração de 98 -días, -- ,
sítívos de sua presença, via sulfato de A porção volumosa da díeta.. co,.
amônio, como demostraram FERREI- mum aos quatro tratamentos, era
,RO et alii (1977 a). Da mesma forma, constituída exclusívamente por cana-
,ELIAS et alíí (1979) relataram que a de-açúcar picada, adícíonada de 1%
inclusão de sulfato de amõnío à uréía ua mistura, C,o~ltUlda_por novepar-
promoveu acentuado aumento no 'con- ' tes 'de uréía (45% de nitrogênio) e
sumo de cana por vacas' leiteiras. uma parte de sulfato, de amônío, à
--A ímporcãrrcia da eana-de.ãçúcar base de forragem fresca, P.araSier in-
como,recurso forrageiro para alírnen- corporada à cana. esta misture era
-taçã<Jue bovinos na época -da seca- previamente dissolvida em água, na
foi posta em destaque por DONEFER proporção de um quííograma para
(19133), na V Conferência Mundial cada quatro litros. Este ,volume -,de
sobre Produção Animal, quando arír- água 10i considerado o mais adequa-
mou que, corrrgtdas as suas deficiên- do, por permitir uma boa dispersão
eras, a cana-de-açúcar pode ser volu- da uréía/sulrato de amônio para cada

-moso- únictrda seca, prática que se lUO kg de cana e- não produzír eu;
vem generalizando na produção de charcamento no fundo' -de cecho.:
gado de corte em alguns países da Para promover a incorporação da

,Amél'ica central e em gado de leite em solução à cana picada, a quantidade
'Cuba. total desta que seria oferecida era

Face às amplas perspectivas de espalhada' em piso cimentado e, -com
uso da cana-de-açúcar como recurso auxílio de um regador de material
'forrageiro para bovino, o presente plástico, adíeíonava-se a ela metade
trabalho visou conhecer sua efici.ên-da solução de uréía/sulrato de amô-
cía para ganho em peso de novilhas·lno. A seguir, a camada de cana era

.mestiças leiteiras em confinamento, ligeiramente revirada e novamente
"receoendo . como volumoso exclusivo espalhada para receber o restante da
aquela forrageira adicionada de- 1% solução, quando era outra vez revirada
de mistura uréía/sulrato de amõnío, e então colocada nos cochos.
mais 0,0,5; 1,0 e 1,5 kg 'de farei o de Nos prímeíros '15 dias do período
arroz por animal/dia. de adaptação usOU-se apenas a me-

MATERIAL E MÉTODOS tade da-dose de uréía/sultato de amõ-
nio, ou seja, 0,5%.

O trabalho foi desenvolvido no A cana-de-açúcar, adicionada da
,Centro Nacional de Pesquisa de Gado mistura sulfonitrogenada, era rorne-
de Leite (CNPGL), unidade da EM- cida uma vez ao día, entre 9:00 e
BRAPA, no município de Coronel Pa- 10:00 horas, em quantidade conhecida
checo (MG), no período de junho a e suficiente para permitir uma sobra

'outubro de 1981. Para isso, foram de 15% em relação ao oferecido. An-
utilizadas 32 novilhas mestiças leíteí- tes de cada fornecimento, as sobras
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do dia anterior de ,cada tratamento
eram recolhidas e pesadas. A cada 14
dias também eram colhidas amostras
dofarelo de arroz, da cana + uréía
.oferecida e da cana pura; no dia se-
guinte colhíam-se amostras das so-
bras. Essas amostras eram então iden-
tírícadas e guardadas em congelador
para análise futuras. As análises bro-
matológícas, tanto das sobras quanto
do volumoso oferecido, foram realiza-
das em amostra composta.

A quantidade de rarel o de arroz de
cada tratamento era dividida. em
duas porções, fornecidas na parte da
manhã e na parte da tarde e os trata-
'mentes diferiam entre si pelos níveis
de .suplementação com este subpro-
duto, ou seja: (A) sem suplementa-
ção. (B) 0,5; (O) 1,0 e (D) 1,5 kg/

503

anímal/día. Agua e mistura mineral
estavam permanentemente à disposi-
ção dos animais.

RESULTADOS E DISCUSSAO

o Quadro 1 mostra os teores em
matéria seca (MS), proteína bruta
(PB) e fibra bruta (FB) do farelo de
arroz e da cana-de-açúcar pura e
adicionada do suplemento sulfonítro-
genado, O valor em nutrientes díges-
tiveís totais (NDT) do farelo de arroz
é citado por McDOWELL et alíí (1974)
e, os das duas formas de cana, são os
mencionados por MELO (1983), que
utilizou material do mesmo canavial,
em estádio vegetativo semelhante ao
usado no presente experimento.

QUADRO 1 -Porcentagem de MS, PB, FB e NDT do tarelo de arroz, cana-
de-açúcar pura e adicionada de 1% de uréía/suírato de amônío

Na matéria seca
Alimento

MS PB FB NDT*
"-
Farelo de arroz 93,6 14,8 12,1 78,4
.Oana-de-açúcar 29,8 2,7 23,5 56,7
Cana-de-açúcar com 1% de
uréía/sulfato de amônío 28,8 11,7 23,8 60,9

*MELO (1983)

Conforme mostrado nó Quadro 1,
'o teor de 2,7% de PB lia cana-de-
açúcar põe em evidência a sua pobre-
za no nutriente, fato já assinalado
pOJ: outros pesquisadores e, entre eles,
no Brasil, por NOGUEIRA FILHO et
'aljJ (1977); MANZANO et alíí (1983)
'e MELO (1983),'
.".! À. adíçãode 1% da mistura uréía-
sulrato de amônío elevou o teor da
cana de 2,7 para 11,7%. Aplicando-se
o coeficiente de 73,4% de dígestíbílí-
-dade aparente da PB da cana-de-
açúcar adicionada de uréía, obtido
por MELO (1983), ter-se-à uma per-
centagem de 8,6% de proteína apa-
rentementedigestível (PD). Com esta
'porcentagem em PD e com um NDT
de 60,9%, bromatologícamente a cana
adicionada de uréía seria um volu-
moso de' boa qualidade, em termos

de rorrageíra tropical. En,treltanto, o
valor em PD pode estar superestima-
do, já que é admissível uma razoável
perda de amônia por erutação. Entre-
tanto, mesma esta composição em
proteína e NDT foi adequada para
permitir ganhos da ordem de 200
g/cab/dia (tratamento A), como mos-
tra o Quadro 3, índícatívos de que
este sistema de alimentação pode ser
um recurso eficiente, para impedir
que animais em crescimento percam
peso na época da seca ou mesmo para
propiciar pequenos ganhos.

O Quadro 2 mostra os dados de
consumo diário de MS, PB e NDT nos
quatro tratamentos, sendo este últi-
mo estimado a partir dos dados de
MELO (19~). Nota-se que, indepen-
dentemente dos níveis de rareio de
arroz ingerido, o consumo voluntário
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QUADRO '2 - Consumo médio díárío de MS, PB, FB e NDT conversão ali-

'mentar nos quatro tratamentos

Tratamentosl
Alimentos

A B C D

Cana-de-açúcar
.-MS (kg) 3,00 3,22 3,16 ,3,01

% do PV 2,21 2,23 2,06 1,90
g/PVO,75 75 77 72 67kg

-PB (g) 351 376 370 350
-FB (g) 714 ,766 752 716
-NDT (kgt 1,83 1,96 1,92 1,77

Farelo de arroz
~ MS (kg) 0,47 0,94 í,4í

''_-_PB (.g,).
..'

_ 70 ___ _14Q, -- _2_10__ -
-FB (g) 57 114 171
-'NDT (kg) , 0;37 0,74 1,11

..\

-=--~ - --=.- -=- - - - - - -- --- - - - - - - - - --- --- - - - - .....•..- - - - - - - - •

Total' ingerido
-MS (kg) , 3,00 3,69 4,10 4,42

% do PV 2,21 2,55 2,67 2,79
g/PVO,75 75 88 94 99

kg
- -PB (g) 351 446 510 562

- FB (g) 714 823 856 887
- NDT (kg) 1,83 2,33 2,66 2,88

Conversão Alímentare 15,0 10,7 8,5 8,1

l(A) = sem suplernentação; (B) 0,5 kg; (C) = 1,0 kg e (D) = 1,5 kg de
farelo de arroa/cab/día.

:iUnidade de MS consumída/unídade de ganho.

d-;MS da cana-de-açúcar pouco dife-
rlu entre os tratamentos A, B, C e D,
respectivamente 2,21 ;2,23; 2,06 e
1,90% do peso vivo. Esses valores fo-
ram superíores, aos .mencíonados por
PRIEGO et alii (1977), que usando a
mesma dieta básica volumosa e os
mesmos níveis de farelo de arroz,
fornecida a touros zebus, encontra-
ram consumos de 1,72; 1,75; 1,95 e
2;08% de MS em relação ao peso vivo.
DQNEFER (1983), relatando resulta-
dos obtidos em Barbados com vacas
em lactação, mantidas em confina-

mente e recebendo cana sem adição.
de uréía, menciona ingestões de 1,5'7~
de MS em relação ao peso vivo. Ao
contrário do que foi mencionado por,
PRESTON et alii (1976), no presente
experimento' 0- aumento da quantida-
de fornecída de farelo de arroz não
íncrementou o consumo de MS de
cana + uréía.

Quando é considerado o consumo
total de MS, verifica-se que há uma
crescente melhoría da conversão ali-
mentar na direção do tratamento A
para B e deste para C, embota com'
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pouca diferença de C para D. Isto e
Os ganhos em peso, mostrados no Qua-
dro' 3, põem em evidência a impor-
tâ,ncLa do farelo de arroz como com-
plemento para .dieta.s à base de cana
+ uréía, como fornecedor de precur-
sores de glícose e proteína sobrepas-
sante, como já -assinalados por- FER-
REIRO et alii (1977b) e PRESTON
(1977).

Os ganhos em peso (Quadro 3), à
medida em que eraaumentada a quan-
tidade- de tarelo de arroz fornecída,
também aumentavam, com diferença
sígnlrícaeíva entre eles, exceto entre
os tratamentos C e D. A ingestão de
apenas 500g de farelo de arroz por
animal/dia no tratamento B aumen-

50S

tou o ganho neste em 72,5% em rela-
ção ao tratamento A. Quando foi for-
necido 1,0 kg de tarelo de arroz (tra-
tamento C), o aumento no ganho em
relação ao A foi de 141,5%, e no tra-

"tamento D, cuios animais recebiam
1,5 kg de farelo de aroz por animal/
día, o aumento foi de 173,0%.Entre-
tanto não houve diferença significa-
tiva entre os tratamentos C e D, indi-
cação de que 1,0 kg de farelo de
arroz/cab/día seria a quantidade re-
comendável para este t1po de dieta
volumosa. Os ganhos obtidos com essa
quantidade foram semelhantes aos
encontrados 'por PRESTON et aUi
(1976), usando 1,2 kg de rareio de
arroz.

QUADRO 3 - Pesos médios inicial, final e ganhos médios totais e diários

Tratamentos

A B DC

Peso médio inicial (kg)
Pe~o médio final (kg)
Ganho médio total (kg)
Ganho médio diário (g)

125,7
145,3
19,6a

200

131,6
185,1
53,5e

546

127,8
161,6
33,8b

345

129,6
177,0
47,4e

483

Letras desiguais na mesma linha indicam diferenças estatisticamente signifi.
cativas ao nível de 5% (Teste de Duncan) ,

Os dados obtidos no presente tra-
balho confirmam a observação de
FERREIRO et alii (1977a) de que díe-
tas exclusivas de cana-de-açúcar, adi-
cionadas de 1% da mistura uréía/
sulfato de amônío, permitem produ-
ção de proteína mícrobíana suficien-
te para as necessidades de mantença
ou discretos ganhos em peso e, para
desempenho mais altos, há necessi-
dade de fonte ou fontes fornecedora
de precursores gluconeogênlcos e
proteína pouco degradável no rúmen.

CONCLUSõES

_Sob 'aS condições. em que foi rea-
lizado o presente trabalho, chega-se
às seguintes conclusões:
c a) Não foi observado sintoma

aparente de intoxicação, quanto à
cana-de-açúcar, adicionada de 1% de
mistura constituída- por nove partes

de uréía e uma parte de sulfato de
amônia, fornecída à vontade a novi-
lhas leiteiras.

b) Dos níveis de farelo de arroz
estudados, a melhor resposta biológica
em termos de custo de suplementação,
foi para o fornecimento de 1 kg/cab,'
dia.

c) A cana-de-açúcar adicionada de
1% de mistura uréia-sulfato de amô-
nia, mesmo sem qualquer suplementa-
ção, fornece nutrientes para manten-
ça ou mesmo ligeiros ganhos em peso.
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