NOSSA CAPA,

@M Pdscoa ¢ a principal festa do Cristianismo,
pois comemora-se a ressurrei¢do de Cristo.
O nome Pdscoa vem do equivalente hebreu "Pesach”,
em que os judeus comemoravam a libertagdo do cativeiro
egipcio. E vdrios costumes e simbolos daquela festa
Judaica, passaram ao Cristianismo. ,
A preparagdo para a Pdscoa comega no Domingo de Ramos,
quando se celebra a entrada triunfal de Jesus em Jerusalém,
aplaudido pela mesma multiddo que o verd crucificado no
final da semana.
No terceiro dia apds sua morte, Jesus ressuscitou e durante
quarenta dias continuou a aparecer aos apdstolos, para
entdo subir aos céus, em presenga de pouco mais de uma
centena de discipulos congregados no monte das Oliveiras.
A passagem para junto ao Pai € a festa mais exuberante dos
cristd@os e comemorada em todo o mundo como momento
para reflexdo, pois é simbolo da liberdade e esperanga
para todos nds, momento mdximo em que a Luz vence as
Trevas. E na Pdscoa portanto, que se louva o fenémeno
da Ressurrei¢do da Vida.
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S Produtvidade
na Pecuaria
Leiteira

Todo produtor deve recuperar a fertilidade
do solo, base para uma producio vegetal elevada,
permitindo cada vez mais animars rna mesna area.

Na agropecudria o termo produtivi-
dade estd relacionado a produg&o obtida por
unidade de drea, num espaco de tempo de-
finido. A produtividade de culturas como a
cana-de-acucar, laranja e milho, por exem-
plo, podem ser expressas da seguinte for-
ma: toneladas/ha/ano, caixas/ha/ano, sacos
ou quilogramas/ha/ano, respectivamente.
Entre os produtores € técnicos que traba-
Iham na atividade leiteira, ainda é comum
a utilizagdo da produgdo por vaca em
lactagdo por dia como medida de eficién-
cia de um rebanho ou sistema de producéo,
porém, este indice pouco ou nada significa
em uma andlise técnico-econdmica. Na pe-
cudria leiteira a produtividade poderd ser
expressa em quilogramas ou litros de leite/
ha/ano. A produtividade € a base de com-
paracdo entre as atividades na agropecudria
¢ a sua determinagdo € vital para sabermos
se a propriedade estd sendo ou no lucrati-
va.

Muito se tem dito que a cultura canavieira
expulsou a atividade leiteira para regides
distantes dos grandes centros de consumo.
Nada mais injusto com uma atividade que
trouxe lucros e produtores quase falidos, ou
que apresentavam um padrdo de vida abai-
xo daquele condizente com volume de ca-

! Eng? Agr® , Dr, EMBRAPA - Centro de Pes-
quisa de Pecudria do Sudeste, Caixa Postal 339,
Cep: 13560-970 - Sio Carlos, SP, Tel: (0162) 72-
7611, Fax: (0162) 72-5754.

2 Enge Agre, Ms, EMBRAPA - CPPSE

3 Eng® Agr4, EMBRAPA - CPPSE

pital imobilizado em terra, A cultor da
cina-de-agucer nio expulsou nenhuna ati-
vidade, apenas sinalizou com a perspectiva
de lucro, A bem da verdade, a responsdvel
por essa redugiio na quantidade de produ-
tores de leite, ou como queiram, pela inva-
sdo da cultura canavieira no Estado de Sio
Paulo, foi a baixa produtividade ¢ conse-
gilentemenle, o pequeno ou nenhum lucro
obtido com a exploragiio de vacas leiteiras,
A produtividade das fazendas leitciras no
Brasil gira em tomo de 1.000kz de leite!
ha'ano. Considerando um prego médio anu-
al do litro de leite tipo C pago ao produtor
RS 022 e um custo total | custos fixos +
varidveis) de 60%, ou seja, uma margem
de lucro “irreal™ de 40%, o lucro sera da
ordem de &5 88, 00/hw/ano, sem considerar
entretanto, a venda de animais, gue em ca-
508 de extremia eficiéneia ¢ habilidade de
comercializagio aumentaria o rendimento
bruto em 20%. A matoria dos produtores

Arthur Chinelato Camargo?
André de Faria Pedroso?

André Luiz Monteiro Novo3

A invasdo da cultura
canavieira, foi
consegidéncia da baixa
produtividade da
produgcao leitefra.”
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atribuem ao fator prego, o fato de ndo obte-
rem Jucro na atividade. Se fizermos um
novo célculo, passando a pagar ao produ-
tor de leite tipo C, R$ 0,50/litro, e mantida
a mesma margem de lucro (40%), a
lucratividade seria da ordem de R$ 200,00/
ha/ano, ndo considerando a venda de ani-
mais.

O aceno da industria sucro-alcooleira no
sentido de pagar ao dono da terra através
do arrendamento de parte ou da totalidade
de sua drea, um valor médio equivalente a
15 t de cana/ha/ano, sem qualquer despesa,
por um perfodo ndo inferior a cinco anos,
trouxe uma mudanga na expectativa de vida
desses proprietdrios de fazenda. Conside-
rando o prego da tonelada de cana-de-agucar
aR$ 15,00 (safra 97), a lucratividade des-
tas fazendas passou a ser de R$ 225,00/ha/
ano.

Esta renda liquida por hectare por ano é
maior que as duas simulages anteriormente
efetuadas com a atividade leiteira, mesmo
levando-se em conta as propostas imagi-
ndrias de margem de lucro de 40%, ou ain-
da mais sonhadora, de prego pago ao pro-
dutor de R$ 0,50/litro de leite tipo C ( tabe-
la 1). Além disso, para que os produtores
de leite ndo sintam a menor falta de suas
vacas, ou melhor dizendo, do dinheiro que
literalmente “pingava” mensalmente no
bolso, o arrendador passou a oferecer uma
outra forma de pagamento - a divisdo do
valor total devido, em doze parcelas.
Pode-se alegar que esta produtividade de
1.000kg de leite/ha/ano é a média brasilei-
ra, ¢ que a do Estado de Sdo Paulo, seria
maior. Este indice é desconhecido, haja vis-

Observa-se nas fazendas que estao se intensificando, que o ponto de
equilibrio econoémico esta em torno de 8.000 kg de leite/ha/ano.”

to que até o préprio conceito de produtivi-
dade nédo é comum 2 maioria dos produto-
res e técnicos, demonstrando o cariter
amadoristico com que se trata a atividade.
No entanto, se imaginarmos que a produti-
vidade neste Estado € 200% maior que a
do Brasil, ou seja, 3.000kg de leite/ha/ano,
mantendo o preco médio do litro de leite
tipo C a R$ 0,22 ¢ um custo total de 80%,
mais préximo da realidade, a renda liqui-
da, sem considerar a comercializacdo de
animais, serd de R$ 132,00/ha/ano, abaixo
ainda, do valor recebido pelo arrendatrio
de cana -de- agiicar.

Qual a solugdo, se mesmo pagando pregos
irreais pelo litro de leite, ou elevando a pro-

dutividade em 200%, ndo foi possivel atin-
gir uma lucratividade maior que o arrenda-
mento da propriedade para a cana-de-agu-
car? :
O produtor de leite passa a se tornar profis-
sional na atividade quando comega a obter
produtividades elevadas. No exemplo aci-
ma, apesar de termos elevado a produtivi-
dade em 200%, o lucro obtido com o leite
ndo foi superior ao lucro gerado pelo ar-
rendamento para a cultura canavieira, por-
que a base dos célculos foi a produtividade
brasileira, que € extremamente baixa € as-
sim sendo, 100 ou 200% de nada, irdo re-
sultar em nada. Observa-se nas fazendas
que estdo em fase de intensificagdo, que o

Tahala |
Pregos recebidos Margem de Lucro Lucro o
produtor
1.000 kg/ha/ano R$ 0,22* 40%** R$ 88,00 (1000 x 0,22 x 0,4) de leite
(média da produtividade brasileira) do futuro
deverad
1.000 kg/ha/ano R$ 0,50** 40%** R$ 220,00 (1000 x 0,50 x 0,4) acima
(média da produtividade brasileira)
de tudo,
Arrendamento para Usina ser um
agricultor.”

% Pregos obtidos em julho de 1997.

Pregos e margens de jucro imaginrios.
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ponto de equilibrio econdmico estd em tor-
no de 8.000kg de leite/ha/ano. Nesse caso,
considerando aquela mesma média de pre-
¢0 do litro de leite tipo C, igual aR$ 0,22 ¢
uma margem de lucro possivel de 15%, o
lucro seria de R$ 264,00/ha/ano ( sem con-
siderar a venda de animais). Com esta ren-
tabilidade, o produtor iria pensar duas ve-
zes antes de arrendar sua propriedade para
a usina.

Tome-se por exemplo o caso de um produ-
tor de leite da regido de Sdo Carlos, que
estd hd apenas cinco anos na atividade. Sua
produgdo média no ano agricola 96/97 foi
de 600 litros tipo C, vendidos a cooperati-
va, sendo a 4rea total da fazendade 12,5 ha
e parcela ocupada com a atividade leiteira
de 10,0ha, onde todo o alimento volumoso
¢ produzido.

Portanto, sua produtividade em 96/97 foi
de 21.900kg de leite/ha/ano. Considere o
prego do litro de leite recebido a R$ 0,22 e
margem de lucro de apenas 10%. Mesmo
assim, o lucro obtido foi da ordem de R$
481,80ha/ano. Ele obteve uma renda liqui-
da superior & conseguida pelo proprietério
de terra arrendada para cana de agicar.
Pode-se alegar que as comparagdes neste

Tabela 2

"Mesmo com vacas de produgio baixa, o produtor
de leite pode obter produtividades elevadas,
desde gue explore intensivamente o solo. ”

texto, tem sido feitas apenas com o arren-
damento para cana de agiicar e nio com a
cultura da cana-de-agicar. Supondo uma
produtividade de 100t de cana/ha/ano como
média de cinco cortes, o prego da tonelada
de cana a R$ 15,00 e uma margem de lucro
de 30,00, o lucro obtido seria de R$ 450,00/

ha/ano ( tabela 2). A comparago pode e
deve ser feita com qualquer atividade agri-
cola,

O componente prego é fundamental para a
composi¢do do lucro, mas como foi visto,
ndo € exclusivo. Supondo um produtor de
leite do Estado de S@o Paulo com produti-

Pregos recebidos*

Margem de Lucro

Lucro/ha/ano

produtividade elevada do leite

* Pregos obtidos em julho de 1997.

21.900 kg R$ 0,22 10% R$ 481,80
(600 I/dia x 365 dias+10 ha )
Cana-de-agucar
100 t/ha (média de 5 cortes) R$ 15,00 30% R$ 450,00

Tabela 3 )
Produtividade Margem Precgo Lucro por ha Diferenca
(kg/ha/ano ) lucro Recebido
R$022 > R$132,00
Produtor 1 3.000 kg/ha/ano 20% +R$ 6,00
R$0,23 > R$138,00
R$0,22 > R$481,80
Produtor 2 21.900kg/ha/ano  10% : +R$ 21,90
R$ 0,23 R$ 503,70
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vidade de 3.000kg/leite/ha/ano ( trés vezes
maior que a produtividade leiteira) ¢ mar-
gem de lucro de 20% e o produtor de Sdo
Carlos, com 21.900kg de leite/ha/ano e mar-
gem de lucro de 10%, sendo igual o prego
recebido pelos dois produtores, ou seja,
R$ 0,22 litro de leite tipo C e ndo conside-
rando a venda de animais em ambos os ca-
sos, as rendas liquidas obtidas seriam de R$
132,00 e R$ 481,80/ha/ano, respectivamente.
Se ambos reinvidicarem melhores pregos e
apOs muitas negociagdes, o preco do litro
de Ieite fosse reajustado em R$ 0,01, os lu-
cros passariam a ser de R$ 138,00 e R$
503,70ha/ano, respectivamente. Esta simu-
lagdo mostra que ganharia mais com o rea-
juste do prego do litro de leite, seria o pro-
dutor com maior produtividade, apesar de
possuir um custo de produgio maior (90
contra 80%) ( tabela 3)

Para se obter produtividades elevadas € ne-
cessdrio ter um rebanho com vacas de pro-

Tabela 4
Fazenda A Fazenda B
Numero de vacas 100 100
Média, kg/vaca em lactagdo 20 8
Produgdo didria, kg de leite 2.000 800
Area utilizada, ha 100 25
Produgdo anual, kg de leite 730.000 292.000
Produtividade, kg de leite/ha/ano 7.300 11.680

dugdo elevada? Nio necessariamente. Su-
ponhamos duas propriedades com 100 va-
cas em lactagdo cada uma, sendo que o
plantel da propriedade A possui uma mé-
dia de 20kg de leite didrios por vaca em
lactagfio e uma fazenda B, com média por
vaca em lactagfo de 8kg de leite didrios. A
produgdo didria da fazenda A serd de
2.000kg de leite, enquanto que na fazenda
B, a produgdo didria serd de 800kg de leite.
Considerando que estas so as produgdes
médias didrias durante o ano em cada pro-
priedade, as produgdes anuais de leite se-
rdo respectivamente 730.000 e 292.000kg
de leite. Se o fazendeiro A, utilizar 100ha
para alimentar todo o rebanho, sua produ-
tividade serd de 7.300kg de leite/ha/ano. Da
mesma forma, se o fazendeiro B, utilizar
25 ha para alimentar todo o rebanho, sua
produtividade serd de 11.680kg de leite/ha/
ano ( tabela 4).

Isto significa que mesmo com vacas de pro-

dugdo mais baixa, o produtor de leite pode
obter produtividades elevadas, desde que
explore intensivamente a sua base produti-
va, ou seja, o solo. Todo produtor deve tra-
balhar incansavelmente no sentido de re-
cuperar a fertilidade do solo, base para uma
produgdo vegetal elevada, permitindo que
a fazenda suporte cada vez mais animais
na mesma drea ( maior lotagio).

Ao longo da implementagdo do projeto de
intensificagfio, o produtor sentird a neces-
sidade de substituir suas vacas ou parte de-
las, por animais especializados na produ-
¢do leiteira, ou seja, que apresentem per-
sisténcia de lactagdo elevada ( no 10° més
de lactacdo estejam produzindo 60% da
produgdo registrada no pico de producio),
reprodugdo eficiente ( perfodo de servigo
individual de no méximo 120 dias, para que
amédia de todas as vacas ndo ultrapasse os
90 dias) e producdo de leite acima da mé-
dia do rebanho. G

Uma marca conhi
aprovada por mai

E
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