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MOSSA CAPA,

QIa( Pascoa e a principal testa do Cristianismo,

pais comemora-se a ressurreiriio de Cristo.

0 nome Pascoa vem do equivalente hebreu "Pesach ",

em que os judeus comemoravam a libertariio do cativeiro

eg{pcio. E varios costumes e s{mbolos daquela testa

judaica, passaram ao Cristianismo.

Apreparariio para a Pascoa camera no Domingo de Ramos,

quando se celebra a entrada triunfal de Jesus em Jerusalem,

aplaudido pela mesma multidiio que 0 vera crucificado no

final da semana.

No terceiro dia apos sua marte, Jesus ressuscitou e durante

quarenta dias continuou a aparecer aos apostolos, para

entiio subir aos reus, em presenra de pouco mais de uma

centena de disc{pulos congregados no monte das Oliveiras.

A passagem para junto ao Pai e afestamais exuberante dos

cristiios e comemorada em todo 0 mundo como momenta

para rejle.xiio, pais e s{mbolo da liberdade e esperanra

para todos nos, momenta maxima em que a Luz vence as

Trevas. E na Pascoa portanto, que se louva 0 fenomeno

da Ressurreiriio da Vida.
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TodD produror deve recuperar a Ferrilidade
do solo, base para ul77a prOdUf;:"dO vegeral elevada,
perl77irindo cada vez l77ais anil77ais na l77esl77a area.

pital imobilizado em terra. A cultura da
cana-de-a~ucar nao expulsou nenhuma ati-
vidade, apenas sinaIizou com a perspectiva
de lucro. A hem da verdade, a responsavel
por essa redu~ao na quantidade de produ-
tores de leite, ou como queiram, pela inva-
sao da cultura canavieira no Estado de Sao
Paulo, foi a baixa produtividade e conse-
qiientemente, 0 pequeno ou nenhum lucro
obtido com a explora~ao de vacas leiteiras.
A produtividade das fazendas leiteiras no
Brasil gila em tomo de I.OOOkg de leite/
ha/ano. Considerando urn pre~o medio anu-
aI do litro de leite tipo C pago ao produtor
R$ 0,22 e urn custo total ( custos fixos +
variaveis) de 60%, ou seja, uma margem
de lucro "irreaI" de 40%, 0 lucro seria da
ordem de R$ 88,OO/ha/ano, sem considerar
entretanto, a venda de animais, que em ca-
sos de extrema eficiencia e habilidade de
comerciaIiza~ao aumentaria 0 rendimento
bruto em 20%. A maioria dos produtores

Na agropecuana 0 terrno produtivi-
clade esta relacionado a produ~ao obtida pOT
unidade de area, num espa~o de tempo de-
finido. A produtividade de culturas como a
cana-de-a~ucar, laranja e milho, pOT exem-
plo, podem seT expressas da seguinte for-
ma: toneladas/ha/ano, caixas/ha/ano, sacos
ou quilogramas/ha/ano, respectivamente.
Entre os produtores e tecnicos que traba-
lham na atividade leiteira, ainda e comum
a utiliza~ao da produ~ao pOT vaca em

lacta~ao pOT dia como medida de eficien-
cia de urn rebanho ou sistema de produ~ao,
porem, este fndice pouco ou nada significa
em uma analise tecnico-economica. Na pe-
cuana leiteira a produtividade podera seT
expressa em quilogramas ou litros de leite/
ha/ano. A produtividade e a base de com-
para~ao entre as atividades na agropecuana
e a sua determina~ao e vital para saberrnos
se a propriedade esta sendo ou nao lucrati-
va.
Muito se tern dito que a cultura canavieira
expulsou a atividade leiteira para regi6es
distantes dos grandes centros de consumo.
Nada mais injusto com uma atividade que
trouxe lucros e produtores quase falidos, ou
que apresentavam urn padrao de vida abai-
xo daquele condizente com volume de ca-

1 Eng" Ag... , Dr, EMBRAPA .Centro de Pes.

quisa de Pecuaria do Sudeste, Caixa Postal 339,
Cep: 13560-970 -Sao Carlos, Sf, Tel: (0162) 72-
7611, Fax: (0162) 72-5754.
2 Eng" Ag..., Ms, EMBRAP~ .CPPSE
3 Eng" Agr", EMBRAPA -CPPSE
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Observa-se nas fazendas que estao se intensificando, que a ponto de
equilibria economico esta em torno de 8.000 kg de leite/ha/ano."

atribuem ao fator preyo, 0 rata de nao obte-
rem lucro na atividade. Se fizermos urn

novo calculo, passando a pagar ao produ-
tor de leite tipo C, R$ 0,50/litro, e mantida
a mesma margem de lucro (40%), a
lucratividade seria da ordem de R$ 200,001
ha/ano, nao considerando a venda de ani-
mals.
0 aceno da industria sucro-alcooleira no
sentido de pagar ao dona da terra atraves
do arrendamento de parte ou da totalidade
de sua area, urn valor media equivalente a
15 t de cana/ha/ano, sem qualquer despesa,
par urn periodo nao inferior a cinco aDOS,
trouxe uma mudanya na expectativa de vida
desses proprietanos de fazenda. Conside-
caDdo 0 preyo da tonelada de cana-de-ayucar
a R$ 15,00 ( sarra 97), a lucratividade des-
tas fazendas passou a ser de R$ 225,00/ha/
ana.
Esta renda Ifquida par hectare par ana e
maior que as duas simulayOes anteriormente
efetuadas com a atividade leiteira, mesmo
levando-se em conta as propostas imagi-
nanas de margem de lucro de 40%, ou ain-
da mais sonhadora, de preyo pago ao pro-
dutor de R$ 0,50/litro de leite tipo C ( tabe-
la I). Alem disso, para que os produtores
de leite nao sintam a mellor falta de suas
vacas, ou melhor dizendo, do dinheiro que
literalmente "pingava" mensalmente no
balsa, 0 arrendador passou a oferecer uma
outra forma de pagamento -a divisao do
valor total devido, em doze parcelas.
Pode-se alegar que esta produtividade de
1.000kg de leite/ha/ano e a media brasilei-
ra, e que a do Estado de Sao Paulo, seria
major. Este indice e desconhecido, haja vis-

dutividade em 200%, nao foi possivel atin-
gir uma lucratividade major que 0 arrenda-
mento da propriedade para a cana-de-a~u-
car?
0 produtor de leite passa a se tomar profis-
sional na atividade quando com~a a obter
produtividades elevadas. No exemplo aci-
ma, apesar de termos elevado a produtivi-
dade em 200%, 0 lucro obtido com 0 leite
nao foi superior ao lucro gerado pelo ar-

rendamento para a cultura canavieira, por-
que a base dos caIculos foi a produtividade
brasileira, que e extremamente baixa e as-
sim sendo, 100 ou 200% de Dada, iraQ re-
sultar em Dada. Observa-se nas fazendas
que estao em rase de intensifica~ao, que 0

to que ate 0 proprio conceito de produtivi-
dade nao e comum a maioria dos produto-
res e tecnicos, demonstrando 0 carater
amadoristico com que se trata a atividade.
No entanto, se imaginarmos que a produti-
vidade neste Estado e 200% maior que a
do Brasil, ou seja, 3.000kg de leite/ha/ano,
mantendo 0 pre~o medio do litro de leite

tipo C a R$ 0,22 e urn custo total de 80%,
mais proximo da realidade, a renda liqui-
da, sem considerar a comercializa~ao de
animais, sera de R$ 132,00/ha/ano, abaixo
ainda, do valor recebido pelo arrendatano

de cana -de- a~ucar.
Qual a solu~ao, se mesmo pagando pre~os
irreais pelo litro de leite, ou elevando a pro-

Tabela
"0

produtor
de leite

do Futuro
devera
acilDa

de t'udOI
ser OlD

excelent'e
agricult'or.. "
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II Meslno COin vacas de produf;'ao baixa, 0 produtor

de leite pode obter produtividades elevadas,
desde que explore intensivalnente 0 solo. II

ponto de equilibrio economico esta em tor-
no de 8.000kg de leite/ha/ano. Nesse caso,

considerando aquela mesma media de pre-
~o do litro de leite tipo C, igual a R$ 0,22 e
lima margem de lucro posslvel de 15%, 0
lucro seria de R$ 264,00/ha/ano ( sem con-
siderar a venda de animais). Com esta ren-
tabilidade, 0 produtor iria pensar duas ve-
zes antes de arrendar sua propriedade para
a usina.
Tome-se pOT exemplo 0 caso de urn produ-
tor de leite da regiao de Sao Carlos, que
esta ha apenas cinco anos na atividade. Sua

produ~ao media no ano agricola 96/97 foi
de 600 litros tipo C, vendidos a cooperati-
va, sendo a area total da fazenda de 12,5 ha
e parcela ocupada com a atividade leiteira
de 10,Oha, onde todo 0 alimento volumoso
e produzido.

Portanto, sua produtividade em 96/97 foi
de 21.900kg de leite/ha/ano. Considere 0
pre~o do litro de leite recebido a R$ 0,22 e
margem de lucro de apenas 10%. Mesmo
assim, 0 lucro obtido foi da ordem de R$
481,80ha/ano. Ele obteve lima renda liqui-
da superior a conseguida pelo proprietano
de terra arrendada para cana de a~ucar.
Pode-se alegar que as compara~oes neste

texto, tern sido feitas apenas com 0 arren-
damento para calla de a~(icar e nao com a
cultura da cana-de-a~(icar. Supondo uma
produtividade de lOOt de cana/ha/ano como
media de cinco cortes, 0 preyo da tonelada
de Calla a R$ 15,00 e uma margem de lucro
de 30,00, 0 lucro obtido gena de R$ 450,00/

ha/ano ( tabela 2). A compara~ao pode e
deve ser feita com qualquer atividade agri-
cola.
0 componente pre~o e fundamental para a
composi~ao do lucro, mas como foi visto,
nao e exclusivo. Supondo urn produtor de
leite do Estado de Sao Paulo com produti-

Tabela 2

Tabela 3
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.

du~ao mais baixa, 0 produtor de leite pode
abler produtividades elevadas, desde que
explore intensivamente a sua base produti-
va, ou seja, 0 solo. Todo produtor cleve tra-
balhar incansavelmente no sentido de re-
cuperar a fertilidade do solo, base para lima

produ~ao vegetal elevada, permitindo que
a fazenda suporte cada vel mais animais
na mesma area ( major lota~ao).
Ao longo da implementa~ao do projeto de
intensifica~ao, 0 produtor sentira a neces-
sidade de substituir suas vacas ou parte de-
las, par animais especializados na produ-
~ao leiteira, ou seja, que apresentem per-
sistencia de lacta~ao elevada ( no 102 mes
de lacta~ao estejam produzindo 60% da
produ~ao registrada no pica de produ~ao),
reprodu~ao eficiente ( perfodo de servi~o
individual de no maxima 120 dias, para que
a media de todas as vacas nao ultrapasse os
90 dias) e produ~ao de leite acima da me-
dia do rebanho. ..~

~:.

vidade de 3.000kg/leite/ha/ano ( tres vezes
maior que a produtividade leiteira) e mar-
gem de lucro de 20% e 0 produtor de Sao
Carlos, com 21.900kg de leite/ha/ano e mar-
gem de lucro de 10%, sendo igual 0 pr~o
recebido pelos dois produtores, ou seja,
R$ 0,221itro de leite tipo C e nao conside-
rando a venda de animais em ambos os ca-
sos, as rendas Ifquidas obtidas seriam de R$
132,00 e R$ 481 ,8O/ha/ano, respectivamente.
Se ambos reinvidicarem melhores pre~os e
apos muitas negocia~oes, 0 pre~o do litro
de leite fosse reajustado em R$ 0,01, os lu-
cros passariam a ser de R$ 138,00 e R$
503,70ha/ano, respectivamente. Esta simu-
la~ao mostra que ganharia mais com 0 rea-
juste do pre~o do litro de leite, seria 0 pro-
dutor com maior produtividade, apesar de
possuir urn custo de produ~ao maior (90
contra 80%) (tabela 3)
Para se obter produtividades elevadas e ne-
cessario ter umrebanho com vacas de pro-

du9ao elevada? Nao necessariamente. Su-
ponhamos duas propriedades com 100 va-
cas em lacta9ao cada lima, sendo que 0
plantel da propriedade A possui lima me-
dia de 20kg de leite diarios par vaca em
lacta9ao e lima fazenda B, com media par
vaca em lacta9ao de 8kg de leite difJ.rios. A
produ9ao diaria da fazenda A sera de
2.000kg de leite, enquanto que na fazenda
B, a produ9ao diaria sera de 800kg de leite.
Considerando que estas sao as produ90es
medias difJ.rias durante 0 ana em cada pro-
priedade, as produ90es anuais de leite se-
rao respectivamente 730.000 e 292.000kg
de leite. Se 0 fazendeiro A, utilizar 100ha
para alimentar todo 0 rebanho, sua produ-
tividade sera de 7.300kg de leite/ha/ano. Da
mesma forma, se 0 fazendeiro B, utilizar
25 ha para alimentar todo 0 rebanho, sua
produtividade sera de 11.680kg de leite/ha/
ana ( tabela 4).
Isto significa que mesmo com vacas de pro-

Tanques Resfriadores de Leite em Ago Inox
Alta Qualidade -Tecnologia Internacional -Produyao Nacional

Uma marca conhecida mundialmente e
aprovada par mais de 20 anos no Brasil.

Exemplo: Modelo Capacidade Utros Compressor Pre~ R$
KW 800 825 1,5 4.600,00
KW 1000 1026 2 4.936,00
KW 1600 1643 3 6.702,00
KW 2000 2053 3 7.182,00

Financiamento Favora~el de 3 a 5 anos
PreQo com Fmte e Instalacao Incluso.

Eugapec Implementos Pecuanos Ltda.
Rod. Mal Rondon, Km 394 -Fones (014) 572-1591 .572.1648 -572-1049

Fax (014) 572-1825 -CEP 16600-000 .Pirajuf -SP
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