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INTRODUCAO

Este trabalho tece consideragdes a
respeito da situagdo econOmica da produ-
¢0 do milho no Brasil, sem esquecer as-
pectos sociais e tecnoldgicos relevantes,
mesmo porque em determinadas circuns-
tancias € impossivel separd-los. Nédo se-
gue automaticamente do exposto que serd
um trabalho completo. Pelo contrério, ele
levanta questdes para a reflexdo e ndo
pretende que os argumentos colocados
sejam verdades finais.

Em relac@o a outros trabalhos sobre
0 mesmo assunto (por exemplo: Moura &
Oliveira 1980 e Garcia 1986), este busca
colocar questdes adicionais ou mesmo
questdes a partir de outro dngulo. Objeti-
va, portanto, mostrar aspectos econdmi-
cos da situacdo atual da cultura do milho
no Brasil.

A andlise serd concentrada na evolu-
¢do da producdo brasileira nesta década,
na origem desta produgdo por regido e no
tamanho da fazenda e da lavoura e na sua
distribuicdo. As perspectivas levantadas
serdo pura exploragdo, baseadas na reali-
dade atual.

Muitos dos dados utilizados se refe-
rem ao Censo Agropecudrio de 1980,
pois, infelizmente, algumas informacoes
semelhantes para 1985 ndo estdo ainda
disponiveis.

A PRODUCAO BRASILEIRA
NA DECADA DE 1980

A producao brasileira de milho, que
era de 20,5 milhGes de toneladas em 1980,
passa aos esperados 25,5 milhdes em 1988
(Quadro 1). O maior salto positivo acon-
tece da safra 1985/86 para a safra
1986/87 (29,87%), em fungdo principal-
mente dos estimulos do Plano Cruzado. A
maior perda verificou-se da safra
1981/82 para a safra 1982/83, muito em
razdo de problemas climdticos. O rendi-
mento cultural mostra tfmida tendéncia de
crescimento no perfodo, indo de
1.770 kg/ha em 1980 para préximo de
2.000 kg/ha em 1988.

Conquanto o milho seja cultivado em
todo o pafs, hd uma forte concentracdo
nas regides Sul, Sudeste e Centro-oeste.
Tomando-se como exemplo os dados da
safra 1985/86, verifica-se que 73% da
4rea foi cultivada nestas trés regides, ob-
tendo-se af 88% da produgdo nacional.
Com oscilagbes naturais, a importéncia
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relativa dessas regides se mantém ao lon-
go do tempo.

A conseqii€éncia imediata deste fato €
que a média nacional do rendimento cul-
tural do milho néo reflete muito bem a
realidade. Enquanto a média brasileira, na
década de 1980, mal supera os
1.800 kg/ha em alguns anos, no Centro-
Sul com facilidade foram superados os
2.000 kg/ha (Quadro 2). Em conseqiién-
cia de as regides Norte e Nordeste apre-
sentarem condigdes desfavordveis a pro-
dugdo do milho, elas contribuem com pe-
quena parcela da produgéo e da drea, ob-
tendo assim baixo rendimento. Estas con-
dicbes, entretanto, sio refletidas na média
total.

A importéncia social e econémica do
milho no Brasil se manifesta pela drea
ocupada (mais de 13 milhdes de ha), pelo
contingente humano dedicado a ele (mais
de 3 milhdes de pessoas), pela sua ampla
adaptagiio geogrdfica (cultivado em todo
pafs) (Garcia 1986) e também pelo valor
da produgdo. A safra de 1986/87, a preco
de julho de 1987, valeu mais que 70 bi-
Ihdes de cruzados (EMBRAPA 1988),
superando com folga os valores obtidos
pelo arroz, pelo feijdo ou pelo trigo. Entre
os grios, apenas a soja o ultrapassa em
valor.
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A importincia do milho no Brasil,
em relagdo a outros produtos agricolas,
ndo tem implicado que o nivel tecnolégico
com que € conduzida a lavoura seja, tam-
bém, mais elevado. Trabalhos experi-
mentais mostram que rendimentos acima
de 6.000 kg/ha podem ser obtidos com
a tecnologia j4 disponivel. O argumento €
mais discutido nas préximas segoes, que
tratam da origem e do destino da produ-
¢do nacional de milho.

A ORIGEM DA PRODUCAO
NACIONAL DE MILHO

A origem da produgdo de milho pode
ser enfocada a partir de trés Angulos: ori-
gem geogréfica, tamanho da fazenda e
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tamanho das lavouras. Em relagio 2 ori-
gem geogrdfica, o que se constata & a
grande dispersdo da produgdo, sendo o
milho cultivado em todos os Estados da
federagdo. As limitagGes que ocorrem po-
dem ser analisadas a partir das informa-
¢oes do Quadro 2. Em estados e regides
que apresentam muitas restrigdes, princi-
palmente climdticas, como o Nordeste,
observa-se rendimento cultural tdo baixo
que praticamente ndo hé4 estimulo para o
desenvolvimento tecnolégico. E mesmo
provével que no Centro-Sul o milho seja
cultivado também em 4reas marginais ou
pouco aptas a cultura.

O segundo 4ngulo da andlise diz res-
peito ao tamanho da fazenda onde € pro-

duzido o milho. Este enfoque tem a sua
importincia respaldada no fato de haver
uma forte concentracdo da propriedade
da terra no Brasil, afetando, como conse-
qiiéncia, a distribuicdo da renda no setor
agricola. A hip6tese bdsica utilizada € que
os produtos agricolas com maiores possi-
bilidades comerciais, tanto com referéncia
a0 mercado interno como ao internacio-
nal, tendem a ser explorados por fazendas
maiores. As fazendas pequenas, por suas
limitagdes, sdo conduzidas a um tipo de
agricultura de subsisténcia, em que os pe-
quenos recursos existentes sdo dedicados
a produgdo de alimentos para consumo,
restringindo-se a comercializagdo ao ex-

cedente.
A parcela oriunda da pequena pro-

priedade agricola, no Brasil, € expressiva
(Quadro 3). Novamente a informagdo no
reflete claramente a realidade do pais,
pois hd uma maior concentragdo da pro-
ducdo a partir da pequena propriedade no
Nordeste. Contudo, esse quadro ainda é
muito importante para estados como Rio
Grande do Sul e Santa Catarina. Mesmo
em outros estados do Centro-Sul, nota-se
a produgdo que tem origem na pequena
propriedade.

E importante notar que o rendimento
obtido em pequenas propriedades tende a
ser um pouco mais baixo que nas médias e
nas grandes. Este fato, possivelmente,
tem a sua explicagdo na tecnologia de
producdo mais baixa, em virtude do inte-
resse do agricultor, e na dificuldade que
ele tem de fazer rotacdo de culturas ou
deixar 4reas em descanso, por suas limita-
¢Oes naturais.

Em terceiro lugar, deve-se conside-
rar o tamanho das lavouras de milho, in-
dependentemente do tamanho da fazenda.
Assim, nota-se agora a importdncia da
pequena lavoura (Quadro 4): 58,26% da
drea e 52,57% da producdo vém de la-
vouras de menos de 10 ha. Quase a meta-
de da 4drea (46,38%) € cultivada em la-
vouras de 2 a 10 ha. Algum destaque €
notado para dreas cultivadas entre 10 e
50 ha. Apenas 7% da 4rea cultivada com

milho o foi em lavouras maiores que
100 ha, cbtendo-se 9,03% de produgao.

O aumento do rendimento cultural, &
medida que cresce o tamanho da lavoura,
¢ evidente pelos dados do Quadro 4, sig-
nificando possiveis ganhos de escala com
o crescimento dela, a0 mesmo tempo que
podem revelar diferencas de objetivos das
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lavouras segundo a 4rea ou limitagdes a
adogdo de novas técnicas. Contudo, a
observacdo pode ser invalidada, porque
grande parcela da pequena produgio con-
centra-se no Nordeste brasileiro, que
mostra, notoriamente, baixos rendimen-
tos.

Hoje € possivel encontrar uma varia-
da gama de sistemas de produgdo de mi-
lho, e os dados agregados retratam a im-
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portincia relativa deles. Na regido do
Alto Paranaiba, em Minas Gerais, por
exemplo, convivem a exploragdo capita-
lista em grandes extensdes (acima de
100 ha, e ndo raro superando 500 ha de
lavoura) e a alta tecnologia; a média ex-
ploracdo localizada em fazendas de pe-
cudria ¢ com uma finalidade maior de
apoio a ela, com técnica de producdo um
pouco mais pobre; € a pequena lavoura,

conduzida tradicionalmente em comuni-
dades de pequenos proprietdrios, com fi-
nalidade de consumo e comercializa¢do do
excedente.

Os dados do Censo de 1980, do
IBGE, revelam, adicionalmente, que no
Brasil 45,82% da 4rea foi plantada com
semente comum de onde se obtém 30% da
producdo. Apenas no Centro-Sul, 31,33%
da 4rea foi ainda cultivada com semente
comum, obtendo-se 24,89% da produgio.
Tao séria quanto a anterior € a informa-
¢do de que, no mesmo ano, no Brasil,
54,65% da 4rea foi cultivada praticamente
sem nenhuma adubagdo. Considerando
a regido Centro-Sul isoladamente, perce-
be-se 41,91% da drea explorada sem
qualquer tipo de adubagdo.

As informagds aqui colocadas des-
cortinam uma realidade que deve sempre
ser levada em conta nos estudos, planos e
programas, oficiais ou ndo, que tenham
por objetivo estimular a produgdo e a
produtividade do milho. Acenam, por
outro lado, para o potencial da cultura se
os principais pontos de estrangulamento
puderem ser superados.

O DESTING DO MILHO
PRODUZIDO NO BRASIL

O milho tem utilizacdo ampla e va-
riada no Brasil, predominando, hoje, o seu
uso como ingrediente de ragdes para ani-
mais, principalmente aves e suinos. Uma
parcela € destinada 2 inddstria de moagem
para a produgdo de dleos e outros produ-
tos industriais. Uma porgdo razodvel da
produgdo € retida no préprio meio rural,
onde € utilizada para alimentacao animal e
humana. Esporadicamente o milho & ex-
portado e outras vezes hd importagdo
para complementar 0 consumo interno.

Embora ndo haja dados oficiais dis-
poniveis, as perdas com milho da parte
retida no meio rural para consumo sao
elevadas. Os paidis, via de regra, deixam a
desejar com relagdo as caracteristicas téc-
nicas minimas exigidas, estando, portanto,
muito sujeitos a ataque de roedores e in-
setos. A Comissdo de Financiamento da
Produgdo — CFP estima em 10% as perdas
totais (Quadro 5), o que, para estudiosos
do assunto, pode ndo representar o dado
real, que deve ser mais alto.

Os dados do Quadro 5 oferecem o
seguinte panorama, em relagdo ao destino
da produgdo brasileira de milho: cerca de
60% do consumo total € classificado co-
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mo consumo comercial, 30% fica retido
no meio rural e 10% € perdido. Os valores
ano a ano sao muito préximos. Os 60% de
consumo comercial sdo, aproximadamen-
te, assim distribuidos: 40% para avicul-
tura; 27% a 29% para suinocultura; 9% a
10% para alimentagfo de outros animais;
20% a 22% para moagem; ¢ préximo de
1% para sementes.

A informacao relativa a parcela des-
tinada a semente deixa ddvida se se refere
a semente melhorada ou comum. O total
daria para cerca de 7 milhdes de ha, que
representam préximo de 55% da 4rea na-
cional cultivada com milho. Aparente-
mente refere-se 4 semente comum. De
novo, hd divida com relagdo a incluséo,
no consumo rural, do milho utilizado di-
retamente como forragem.

Confirma-se, por estes dados, que
nao h4 rotina de exportagdo de milho no
Brasil. Essas, quando acontecem, sdo es-
porddicas, e os custos internos de produ-
¢do e transporte afetam a competitividade
do milho nacional no mercado externo.

H4 uma forte intervengdo governa-
mental no mercado interno de milho,
principalmente através da politica de pre-
¢os minimos e crédito, cuja principal fina-
lidade € assegurar o abastecimento inter-
no, notadamente a parcela comercial, em
nivel de precos que ndo afetam o consu-
mo dos produtos que utilizam o milho
como insumo.

Os estimulos ou desestimulos & pro-
dugdo afetam a parcela comercial da pro-
dugdo (60%). Como regra, os produtores
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deverdo assegurar o préprio consumo no
meio rural, no caso de desestimulo, e sa-
crificar parte da drea destinada 3 produ-
¢do comercial. Portanto, os incentivos 2
producdo nacional devem visar a essa
parcela comercial. Na medida em que se
amplia a demanda comercial por milho,
haverd, como conseqiiéncia, um aumento
de produgdo, que poder4 se dar, em parte,
por aumento de 4rea, mas hoje principal-
mente por aumento de produtividade da
terra, através da adog¢do de novas tecno-
logias que j4 se acham a disposi¢do dos
produtores.

A demanda comercial de milho € di-
vidida em uma pequena parcela, formada
pela possibilidade de industrializagdo do
milho e outra, a maior, relacionada ao uso
como alimento animal. Essa tltima parte €
uma demanda indireta. A ampliacdo das
possibilidades de industrializagfo terd sem
divida reflexo positivo na produgdo e
modernizagdo do milho. Os reflexos posi-
tivos serdo, contudo, mais sensiveis caso
haja aumento da demanda por produtos
pecudrios, ovos, carne ¢ leite, o que pode
acontecer por aumento de renda interna e
através da ampliagdo de oportunidades no
mercado externo.

CONCLUSOES

As diferentes situagdes que existem
considerando-se a produgdo, e os varia-
dos usos do milho, considerando-se o
consumo, revelam a um s6 tempo as limi-

tagdes a modernizagdo, o aumento de
produtividade da terra e as potencialida-

des que existem para esta modernizagao.

Nao hd um toque madgico que possa
alterar rapidamente a situagio, & claro. E
necessdrio um conhecimento mais pro-
fundo do que ocorre no lado da produgio,
a fim de se buscarem as razdes que a fa-
zem assim, para que as propostas de mu-
danca sejam mais efetivas e tenham maior
sucesso. Da mesma forma, no lado do
consumo, € necessdario dimensionar as
potencialidades do uso do milho, ‘através
do conhecimento dos entraves a sua ex-
panséo.

As oportunidades de mercado por
um lado e as opcdes que o produtor agri-
cola tem, de outro, sdo os &dngulos da
questdo que devem ser melhor dimensio-
nados, para, a partir daf, se elaborarem
politicas coerentes e eficazes que condu-
zam a modernizacdo efetiva do milho no
Brasil.
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