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Introducdo

O milho desempenha uma fungdo estratégica na
cadeia produtiva da proteina animal, cujo consumo
cresce a cada ano, em razdo de suas qualidades
intrinsecas de teor caldrico, amilose e pigmentacdo
(Santos et al. [1]). No Nordeste brasileiro, onde esse
cereal é cultivado nas mais distintas condigdes
ambientais e sob as mais variadas formas de cultivo, a
producdo anua estda em torno de 2,9 milhGes de
toneladas de gréos, produzidas em cerca de 2,9 milhGes
de hectares, a demanda interna ainda ndo estd
abastecida em razdo do crescimento significativo da
avicultura, onde o milho entra como componente basico
naformulagéo de racéo.

O crescimento dos sistemas de producéo de melhor
tecnificago no Nordeste Brasileiro, especialmente, em
areas de cerrados do Oeste baiano, Sul do Maranhéo e
sudoeste piauiense, tem demandado largamente o uso
de hibridos de melhor adaptabilidade e estabilidade de
producéo, conforme ressaltaram Cardoso et al., Souza
et al., Carvalho et al. [2, 3, 4]; 0 agreste nordestino
também se insere no contexto de aéreas promissoras na
producdo de hibridos. A recomendacdo de hibridos
para os sistemas de producdo pouco tecnificados tem
ocorrido com sucesso em grandes extensbes do
Nordeste brasileiro, a exemplo daqueles praticados pela
maioria dos plantadores de milho dessa regido
(Carvalho et al., Carvalho et al. [4, 5]). Diante desse
fato, torna-se necessario promover a competicdo de
hibridos langados anualmente no mercado regional,
através da implantac8o de redes de ensaios, visando
direcionar as recomendagfes para os diversos sistemas
de producéo existentes.

O presente trabalho objetivou conhecer a
adaptabilidade e a estabilidade de hibridos de milho
guando submetidos a diferentes condicdes ambientais
do Nordeste brasileiro, de modo a recomendar, com
mais seguranca, hibridos superiores para os diferentes
sistemas de producdo daregido.

Material e métodos

Foram realizados 14 ensaios no Nordeste brasileiro, no
ano agricola de 2006, distribuidos nos Estados do
Maranhdo (quatro ensaios), Piaui (quatro ensaios), Alagoas
(um ensaio), Sergipe (trés ensaios) e Bahia (dois ensaios).
Nesses ensaios foram avaliados 46 hibridos (Tabela 1), em
blocos ao acaso com trés repeti¢des. Cada parcela constou
de 4 fileiras de 5,0 m de comprimento, ho espacamento de
0,80 m entre linhas e com 0,40 m entre covas dentro das
fileiras. Foram colocadas trés sementes/cova, deixando-se,
apos o desbaste, duas plantas/cova. As adubages de cada
ensaio obedeceram aos resultados das andlises de solo de
cada érea experimental .

Os pesos de gréos de cada tratamento foram submetidos
aandlise de variancia por local, obedecendo ao modelo em
blocos ao acaso e a uma andlise de variancia conjunta,
seguindo o critério de homogeneidade dos quadrados
médios residuais (Gomes, [6]), considerando-se como
aleatorios os efeitos de blocos e de ambientes e, como fixo,
o efeito de hibridos. Para cada hibrido foi feita uma andlise
de regressao, utilizando o indice ambiental como variavel
independente e a produtividade como dependente, e
estimados os desvios de regressdo (s%;) e o coeficiente de
determinaggo (R?) conforme Vencovsky & Barriga [7]. Os
par@metros de adaptabilidade e estabilidade foram
estimados pelo método de Cruz et al. [8], com auxilio do
aplicativo computacional GENES (Cruz [9]).

Resultados e Discussao

A andlise de variancia conjuntafoi significativa (p < 0,01)
para os efeitos de locais, hibridos e interagdo hibridos x
locais, revelando diferencas entre os locais e os hibridos e
inconsisténcia no comportamento desses hibridos em face
as oscilagdes ambientais. Interagdes significativas tém sido
destacadas em trabalhos similares, conforme assinalaram
Gomes et al., Souza et al., Carvaho et al. [10, 3, 4]. Em
todos esses casos 0s autores mencionados procuraram
atenuar o efeito dainteragdo cultivar x ambiente por meio da
recomendacdo de materiais de melhor estabilidade
fenotipica (Ramaho et al. [11]).

Os rendimentos médios de graos (b,) variaram de 5.998
kg/ha a 7.487 kg/ha, com média geral de 6.691 kg/ha (Tabela
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1), o que mostra o potencial genético desses materiais
para a produtividade de gréos. A estimativa de by, que
avalia o desempenho nos ambientes desfavoréveis,
evidencia que no grupo de materiais de melhor
adaptacdo (b,> médiageral), os hibridos Agromen 30 A
06, AG 8060, AG 5020, DKB 455, 2 A 525 e DAS 657
mostraram-se exigentes nas condices desfavoraveis
(b, > 1). A estimativa de b; + b, que avalia o
desempenho dos materiais nos ambientes favoraveis,
evidenciam que dentre os hibridos que expressaram
melhor adaptacdo (b, > média geral), apenas os
Agromen 30 A 06, AG 8060, DKB 393, 2 A 525, DKB
350, Agromen 31 A 31, Agromen 20 A 20 e HS 101142
foram responsivos a melhoria ambiental (b, +b,> 1). No
que se refere & estabilidade, 22 dos 46 hibridos
avaliados, mostraram o0s desvios da regressdo
estatisticamente diferentes de zero (p < 0,01), o que
indica comportamento imprevisivel nos ambientes
considerados. Apesar disso, Cruz et al.[8] consideram
gue aqueles materiais que apresentaram estimativas de
R > 80% nd devem ter os seus graus de
previsibilidade comprometidos. Desta forma, as
estimativas de R obtidas, & excegio das encontradas
nos hibridos Pioneer 30 P 70 e SHS 4070, mostraram que
todos os hibridos expressaram boa estabilidade nos
ambientes considerados.

Considerando os resultados apresentados, infere-se
que os hibridos Agromen 30 A 06, AG 8060, DKB 393 e
2 A 525 destacaram-se para os ambientes favoraveis (b,
> média geral, b; e b; + b, > 1). Também o hibrido DKB
455 e DAS 657, por apresentarem boa adaptacéo (bg >
média geral) e serem exigentes nas condigdes
desfavoraveis também se qualificam para os ambientes
favoraveis. O hibrido HS 101142 por ser pouco exigente
nas condi¢cdes desfavoraveis (b, < 1), mostrar boa
adaptacdo (b, > média geral), qudificase para as
condigbes desfavordveis. Os demais hibridos
pertencentes ao grupo de melhor adaptagdo e com
estimativas de b; = 1, evidenciaram adaptabilidade
ampla, constituindo-se alternativas importantes para a
agricultura regional, justificando suas recomendagtes
para os diferentes sistemas de producdo vigentes na
regido.
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Tabela 1. Estimativas de parametros de adaptabilidade e estabilidade de 46 hibridos de milho em 14 ambientes do Nordeste brasileiro,
no ano agricola de 2006. (M édia =6691kg/hae C.V.=9,0).

Medias de graos (kg/ha)

Hibridos b, b, b,+b, s R? (%)
Geral Desfavoravel Favorével
DKB 390 7487 a 6344 8344 1,05ns -0,77** 0,27 ** 814698,0 * 87
Agromen 30 A 06 7391 a 5868 8533 1,22** 0,19ns 1,41* 1079511,8 ** 90
AG 8060 7385 a 5862 8527 1,22** 0,20ns 1,43* 623747,5 ns 94
DKB 393 7313 a 5878 8391 1,19* 0,60**  1,80** 462741,0 ns 96
AG 5020 7286 a 6152 8137 0,93ns 0,19ns 1,13ns  711605,6 * 89
DKB 455 7252 a 5914 8255 1,16* -0,36ns 0,79ns 835508,8 ** 90
2 A 525 7177 a 5812 8201 1,19* 0,33ns 1,53** 1018809,3 ** 90
Pioneer 30 P70 6977 b 5926 7765 1,02ns -1,16** -0,13** 1967035,6 ** 73
DKB 350 6943 b 5622 7933 1,07ns 0,39 146**  454365,9 ns 95
2C 577 6941 b 5785 7808 1,07ns -0,85** 0,22**  627936,3 ns 90
AG 7000 6906 b 5467 7985 1,11ns 0,00ns 1,11ns 1344750,7 ** 85
Agromen 31 A 31 6887 b 5653 7812 0,97ns 0,96** 1,93 ** 696369,0 * 93
Agromen 20 A 20 6876 b 5497 7911 1,14ns 0,43* 1,57 ** 945427,3 ** 91
2 C 605 6873 b 5491 7909 1,06 ns -0,17ns 0,89ns 1031592,9** 87
HS 101142 6854 b 5929 7547 0,70 **  0,66** 1,37 * 694196,8 * 87
BRS 3003 6843 b 5547 7815 1,03ns -0,42* 0,61 * 402855,9 ns 94
DAS 8420 6833 b 5531 7809 1,14ns -0,96** 0,17 ** 730555,9 * 90
DKB 979 6805 b 5477 7800 1,06ns 0,15ns 1,20ns  580721,5 ns 92
DAS 8480 6803 b 5792 7501 0,92ns -0,84** 0,08 ** 882429,2 ** 83
A 010 6799 b 5559 7692 1,09ns -0,05ns 1,03 ns 728189,1* 91
BM 1021 6785 b 5482 7762 1,05ns -0,38* 0,67ns 1417712,5** 81
DAS 657 6774 b 5327 7860 1,21** -0,55** 0,65* 623489,5 ns 93
HS 1081 6755 b 5838 7443 0,91ns -0,45* 0,45** 864630,9 ** 84
DKB 747 6739 b 5786 7454 0,89ns -0,23ns 0,65* 592868,8 ns 88
2A 120CL 6701 b 5594 7531 1,05ns -1,22** -0,17**  947726,3 ** 86
Agromen 3050 6649 c 5442 7553 0,98ns 0,94** 1,93**  988870,4 ** 90
HS 0000 6589 c 5405 7478 1,03ns 0,0lns 1,04ns  465643,0 ns 93
BM 2202 6576 C 5551 7344 0,87ns  0,43* 1,30 * 532583,9 ns 91
AG 2040 6556 c 5475 7367 0,99ns  0,42* 1,41+ 534771,3 ns 93
DKB 466 6552 ¢ 5289 7498 1,04ns -0,03ns 1,01ns  399849,2 ns 94
Agromen 35 A 42 6536 C 5114 7603 1,19* 0,30ns 1,49 ** 410280,0 ns 96
2 C 599 6531 c 5289 7463 1,04ns 0,22ns 1,27ns  282892,2 ns 96
SHS 4080 6479 c 5107 7507 1,07ns 0,41* 1,48** 950074,0 ** 90
HS 1987 6473 c 5246 7393 1,05ns 0,18ns 1,23ns  575559,1 ns 93
Agromen 30 A 00 6437 c 5361 7244 0,97ns -0,45* 0,51** 456730,8 ns 92
AG 2060 6356 c 5300 7149 0,87ns -0,02ns 0,85ns  408126,2 ns 92
Agromen 25 A 23 6312d 5163 7174 0,90ns 0,74** 1,64 ** 573679,2 ns 92
Agromen 2012 6307 d 5103 7210 1,05ns -0,07ns 0,97ns  615082,4 ns 91
AG 9010 6277 d 5297 7012 0,75 ** 0,43* 1,19ns 593580,3 ns 88
A 4454 6245 d 5296 6957 0,83 * 0,12ns 0,95ns  480095,4 ns 90
Agromen 3100 6226 d 5292 6926 0,76 **  0,65** 1,32ns  437134,5ns 92
Agromen 34 A 11 6180d 5087 7063 1,00ns 0,06ns 1,07 ns 717437,3 * 90
DKB 435 6053 e 5129 6758 0,79 * -0,11ns 0,68ns  367039,2 ns 91
SHS 4070 6029 e 5146 6691 0,80 * 0,15ns 0,96 ns 1204643,3 ** 78
AG 405 6022 e 5339 6535 0,57 **  0,46* 1,04ns  621379,1ns 82
BRS 2110 5998 e 5123 6655 0,81* -0,46* 0,34 ** 680827,0 * 83

*g** ggnificativamente diferente da unidade, para b; e by+ b,, e de zero, parab,, diferentes de zero, pelo teste t de Student. As médias
seguidas pelas mesmas | etras ndo diferem entre si pel o teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.






