TATICAS PARA O MANEJO INTEGRADO DA
Spodoptera frugiperda (SMITH) (LEPIDOPTERA:
NOCTUIDAE) DURANTE O CICLO DO MILHO

IVAN CRUZ

A lagarta-do-cartucho,Soodoptera frugiperda € a
principal praga da cultura do milho nas AméricasugC&
Turpin, 1982, 1983; Cruet al., 1996, 1999, Figueirede al.,
2006). No Brasil, essa praga acarreta sérios pogupara a
economia, estimados em mais de 400 milhdes deesddtaruais
(Cruz et al. 1999b). A importancia da praga tem aumentado,
principalmente, devido ao fato de ja se ter popidagla praga
com grau variado de resisténcia aos inseticidasagjas para o
seu controle (Cruz, 2002).

O manejo deS frugiperda, quando adotado, ainda é
baseado na pulverizacdo com inseticidas quimiggeramente
sem levar em consideracdo a utilizacdo do nivelddeo
econdmico (Cruz, 1995). Costhal. (2005) com o objetivo de
determinar a eficiéncia de controle 8drugiperda em milho e
sorgo no agroecossistema de varzea e avaliar astaspgas
culturas sobre o rendimento de gréos, realizaraas dplicacdes
de produtos fitossanitarios, sendo a primeira zadh aos 19
dias ap6s a emergéncia (DAE), quando o milho ergosee
encontravam no estadio vegetativg, ¥ E (quatro folhas
completamente expandidas), respectivamente e ada@os 47
DAE, sem determinar a real infestacéo da praga.

Albuquerqueet al. (2006) avaliaram a eficiéncia do
controle da lagarta-do-cartucho, aplicando os icisles aos oito
dias ap6s a emergéncia das plantas (DAE), quando da
ocorréncia de 20% de folhas raspadas ou aos 12 Dédhdo
as folhas se apresentavam raspadas e perfuradaguéiskiet
al. (2007) em uma série experimental realizaram em um
primeiro experimento duas aplicacbes de inseticidaado a
primeira aos 15 dias apds a emergéncia (DAE) dbavéluma
segunda aos sete dias apOs a primeira pulverizagdando
como base a eficiéncia dos produtos, consideramdapdicacao
para aqueles menos efetivos.

Tomquelski et al. (2007) também avaliaram uma
segunda alternativa de controle, cujos inseticidagam
aplicados em funcdo do estado fenoldgico da plamta
posteriormente com a avaliagdo do estagio de debsémento
das lagartas. Logo, nota-se que ha uma lacuna ayuant
definicdo da primeira pulverizagdo para o contddsta praga,
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onde os diversos autores tém procurado por aquatiadologia
mais representativa quanto a presenca da lagartalhaa, a
qual proporcione menor custo e eficiéncia.

A decisdo sobre quando controlar a praga depende de
varios fatores, como o nivel de infestacéo, o cdstaontrole e
o valor monetario da producdo. Maior valor monetédia
producdo e menor custo das medidas de controlenlexa
decisdo a um nivel mais baixo de infestacdo daapEgse nivel
de infestacdo tem sido determinado pela amostraigeniimero
aparente de plantas atacadas. Muitas vezes essgmpate ser
subestimado dependendo da época em que se proaessa
amostragem (Cruz, 2007), conforme mostrado na &alel
Obviamente no processo de determinacéo real datagéo a
planta acaba sendo danificada.

Tabela 1. Infestacéo (%) poSpodoptera frugiperda em dois
sistemas de amostragens, realizados em plantasiiie com
idade entre 20 e 30 dias.

Regido Safrinha 2000
Plantas visualmente Plantas realmente

atacadas atacadas
MS 17,70 21,90
PR (noroeste) 30,98 58,90
PR (norte)/SP 17,03 31,10
(oeste)

Safra 2001

Goias 19,70 41,20
PR (noroeste) 21,38 29,40
PR (norte)/SP 32,18 60,30
(oeste)

A época em que a amostragem € realizada também é
muito importante. Por exemplo, logo apds a preseiacpraga
na area alvo é possivel que as lagartas estejanmiein de
desenvolvimento (Figura 1). Com o passar do terhgoum
aumento na frequéncia de lagartas maiores que diamarum
ajuste, por exemplo, na dose do produto a sezadidi.

Para aumentar a precisdo na tomada de decisdo sobre
uma medida de controle sera necessaria a detedoinagnais
cedo possivel, de quando a praga chegou na area ealv



preferencialmente, a deteccdo de uma fase da jraga que
gualquer tipo de dano seja verificado.

Hoje é possivel detectar de maneira facil e ecocémi
sem danificar a planta, a chegada da praga nadaéresilho,
através do uso de armadilha de feromonio sintétmoe
monitora a presenga das mariposas. Kit contendadilima e o
feromonio sintético ja € comercializado no pais.
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Figura 1. Frequéncia de lagartas pequenas Sde
frugiperda em amostragens realizadas em diferentes épocas
(Embrapa Milho e Sorgo, dados ainda nao publicados)
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A armadilha é utilizada na densidade de uma paahec
Baseado em informacgdes biolégicas (Cruz & Turp@g3) e
também em informagdes sobre o nivel tecnologidzadio na
cultura do milho, o ponto de deciséo para a utiivada medida
de controle com inseticida quimico é estabelecii@ndo se
coleta uma média de trés mariposas/armadilha, pctafe. O
conhecimento sobre a biologia da praga (Cruz, 18@Skra que
da oviposicdo até dez dias apos, a lagarta esta @terceiro
e quarto instar, e sem potencial para provocar slano
irreversiveis. Nessa fase, as lagartas ainda s&oshecetiveis
aos inseticidas (Cruz, 2007). Também, dentro ddoger
considerado, 0os ovos e as lagartas de primeirteré@sspoderao
ser eliminados pelos principais inimigos naturas, vezes
dispensando a utilizacdo do produto quimico (C2@f7). Por
essas premissas, a aplicacdo do inseticida naosdevmediata
e sim dez dias apo0s a coleta das trés ou mais asasgp A
utilizacdo do método de amostragem baseado nadnées de
lagartas pode confirmar a necessidade real daagphcquimica.



Obviamente, a seletividade do produto quimico, devesempre
considerada. Se ndo houve atuagcao eficiente dastesgee
controle biolégico natural, aplica-se o inseticmlamico, com
toda a técnica disponivel. Apesar de haver diferenentre
produtos em relacdo ao periodo residual, tais atif@gs sdo
pequenas. Em termos praticos, considera-se umdperésidual
de quatro dias. Assim sendo, mesmo que haja cadditkel na
captura de insetos na armadilha, as contagens &de\sar
consideradas apenas a partir do décimo quartoadiasthlacéo
da armadilha. A utilizagcdo da armadilha de ferormpiomo
estratégia de monitoramento de adultoS.deugiperda indicara
realmente, quantas vezes serdo necessarias acaplicke
medidas de controle desta praga na cultura do midewve ser
considerado também, que a armadilha pode ser inelus
colocada até mesmo antes do plantio, até comotsugpaecisao
sobre a utilizagdo do tratamento de sementes ceeticidas
quimicos apropriados para o controle de pragasiaigic
Comparagfes entre diferentes métodos de amostragem
indicado a superioridade no uso da armadilha denfénio
como ferramenta de deciséo sobre a necessidad#éizi;ao de
uma ou outra medida de controle. Ou seja, € fundthe
quando se vai utilizar um parasitbide de ovos como
Trichogramma spp. ouTelenomus remus, ou mesmo um produto
quimico.

O emprego de armadilha de feroménio logo apos a
emergéncia da planta, tem-se apresentado como uwdané
eficiente no manejo da lagarta-do-cartucho em milRor
exemplo, em experimento realizado em plantio didetanilho,
trés dias apods a instalacdo da armadilha conterféooménio
sexual ja tinham sido capturados 13 machos e, rgorta
ultrapassando o valor limite estipulado para a eiran
pulverizacdo. Dessa maneira a aplicacdo de indasicera
demandada aos 14 dias ap0s a emergéncia da plamiz.
segunda aplicacdo também foi demandada. A tomadada&fo
para essa segunda pulverizacéo foi baseada tambémnmero
acumulado de trés adultos coletados, porém, comgiorse 0s
dados de captura a partir do quarto dia apds aepzhgao
anterior, atribuindo esse intervalo como ac¢éo uegichédia dos
inseticidas. Dessa forma a segunda pulverizacaotem®u no
dia 28 de agosto e a terceira, no dia 14 de setempbrtanto, 39
e 56 dias ap0s a emergéncia das plantas, respeetita

Pela premissa experimental, ao se atingir a dadside
trés adultos capturados por armadilha, a percemtaigeplantas
infestadas seria no minimo 10%. Na avaliacéo ddizim dia



antes da primeira pulverizacdo essa percentageranfomeédia,
28,5%. Aos quatro dias ap0Os a pulverizacao, hoove neducéo
significativa no niumero de plantas infestadas,iqddrmente
nas parcelas que receberam o0s inseticidas metomil,
zetacypermethrin e espinosade, com infestacfesamédi, no
maximo, 3,7%. Nessa avaliagdo, o efeito do insititifenuron
nao foi evidenciado, sendo verificada uma infestgg@xima a
aquela da avaliacdo realizada antes da aplicapg@saade ser
uma média significativamente inferior aquela veatla nas
parcelas testemunhas. Seis dias ap0s a pulverizagdo
percentagem de plantas infestadas foi significatesste inferior
nas parcelas em que se aplicaram os inseticidaselagéo as
parcelas sem pulverizacdo. Apesar de uma redugaicativa
na infestacdo, nas parcelas onde foi aplicado etiada
lufenuron a média ainda ficou acima dos 10% (TaBgld&ssa
média, no entanto, ndo diferiu daquela média wvawfh nas
parcelas onde se aplicou o inseticida metomil (8,26
zetacypermethrin (8,7%). Mas diferiu daquela obtaen a
aplicacdo do inseticida espinosade (1,2%). Aos iag dpds a
pulverizagdo, houve um melhor desempenho do indatic
lufenuron e uma igualdade entre todos os insesicislendo que
a média de plantas infestadas foi de 7,5% (5 a 168)
comparagcdo com a infestacdo verificada nas parcelas
testemunhas (25%). Aos 13 dias apd6s a pulverizagao,
inseticida piretréide zetacypermethrin jA ndo agmesu mais
efeito sobre a praga, pois as parcelas apresentamam
infestacdo média de 26,2%, semelhante a média %16
verificada nas parcelas onde n&o foi realizada uraah
aplicacdo. Os demais produtos mantiveram infessagiée no
méximo, 7,5%. Ja nas avaliacdes seguintes, todgmraslas
apresentavam infestacdes que variaram de 15 a 33)@@o
havendo diferencga significativa entre tais médias.

Dois dias apés a segunda aplicacdo dos inseticidas
(Tabela 3), houve reducdo na infestacdo, espeaismeas
parcelas onde se aplicou o inseticida lufenuroro onseticida
espinosade (infestacdo média de 8,7%). Os demseasididas
nessa segunda aplicacdo ndo reduziram significagnte a
populacdo da praga, pois néo diferiram significatiente
daquela populacdo verificada nas parcelas testeasunko
entanto, nas avaliagbes seguintes, realizadasoseiss 13 dias
apos a pulverizacdo, apenas o inseticida zetacyblerim nao
propiciou reducéo significativa na infestacdo. @mdis foram
capazes de manter a infestacdo da praga de no maxbbo.
Lufenuron e espinosade mantiveram a praga no paten?2 e



8,7% de plantas infestadas respectivamente, naiag&al
realizada 15 dias apds a pulverizacdo. Mesmo caowlativa
baixa populacdo da praga nas parcelas em que dsses
produtos foram aplicados, optou-se por fazer aetexc
aplicacdo, considerando a infestacdo média dacpresestava
em torno de 17% de plantas infestadas. Quatro @j@s a
terceira e Ultima aplicacdo dos inseticidas, ascgbas
testemunhas apresentaram uma infestacdo meédia ,286,36
valor significativamente superior a todas as outmadias,
exceto aquela verificada nas parcelas onde se oapl
inseticida piretroide zetacypermethrin (Tabela @)inseticida
metomil propiciou resposta rdpida, reduzindo asitaf@do da
praga de 23,7 para 10%. Reducdes significativabdeamnmforam
verificadas nas parcelas onde foram aplicados sstiaidas
lufenuron e espinosade, ndo havendo diferenca fis@nia
entre as duas médias de plantas infestadas, respeente, 3,7
e 2,5%. Nas duas avaliacfes seguintes, respectivereeis e
11 dias apds a aplicagcdo desses dois produtos,déa ndé
plantas infestadas foi de 7,5 e 1,2%. Nas parcefae se
aplicou o inseticida metomil nessas duas sequéndms
avaliacdes, as médias de infestacdo foram 7,5 2@ nas
parcelas onde se aplicou o inseticida zetacypermetbram
22,5 e 35%. Na ultima avaliacdo realizada aos 48 dpos a
aplicacao dos inseticidas, apenas nas parcelassenaglicou o
inseticida espinosade a infestacdo foi menor, eptasdo 10%
de plantas atacadas. Nas parcelas testemunhasssagdo foi
de 42,5%.

A primeira coleta de adultos (dois individuos) na
armadilha foi verificada dois dias apos distriboicka armadilha
no campo (Figura 2). A distribuicdo de lagartas f@nanho
durante os varios periodos de amostragens (Tabelaa®
parcelas sem aplicacdo de inseticidas indicou giée 17 dias
apos o inicio do aparecimento das mariposas, ariaaias
lagartas encontradas estava com o tamanho maxir¢gbdam.
Na avaliacdo realizada uma semana apos, lagartasedmo
tamanho representaram apenas 28,6%. Esse perceoitoal a
crescer nos periodos seguintes das amostragengnuaruma
média de 54,9% até a avaliacdo realizada 58 dids @pnicio
do aparecimento das mariposas na area. Essesaaduasoram
com a expectativa considerando o fluxo de mariposaarea,
medido através das coletas na armadilha (Figura 2).

Os resultados da distribuicdo de frequéncia dewtéum
de lagartas em avaliacdo imediatamente antes darjasicao
com os diferentes inseticidas (Tabela 6) indicam i primeira



pulverizacdo todas as lagartas encontradas estaam o
tamanho maximo de 0,5 mm. Ja por ocasido da segunda
pulverizacdo, nas parcelas testemunhas, ou sepagkcacao
de inseticidas, foram encontradas lagartas de ai&s d
centimetros de comprimento. Em termos de distrimyica
frequiéncia de ocorréncia de lagartas com tamanberisu a 1,5
centimetros até o limite de dois centimetros foi2del%. A
freqléncia de lagartas maiores do que um centineetité o
limite de 1,5 centimetros foi 31,6%. As lagartasndemaximo
um centimetro representaram 47,3% da amostra. Bi@®lps
onde se aplicou os inseticidas metomil, zetacyptmine e
espinosade, foi observado que a maioria das lagtirntha até
0,5 cm, indicando uma re-infestacdo. J4 no casmsidicida
lufenuron devido a sua acdo mais lenta, maior nony
lagartas apresentou tamanho médio entre um e hifnegros
(46,7%). Na terceira e ultima pulverizagdo, basmate os
insetos encontrados foram provenientes de re-agf@st pois a
frequéncia de lagartas de, no méximo, 0,5 centamédti de, no
minimo 63,6%.

O manejo integrado de pragas tem como premissa
importante o papel de agentes de controle nataslpiagas.
S&o varios os agentes de controle biolégic8. dieugiperda que
dependendo da presenca em determinada area deo cudti
milho podem suprimir a populacdo da praga (Cruz5)19
Mesmo com a decisdo de se utilizar um produto aqoiné
necessario e pertinente escolher produtos querteph@inimo
de efeito sobre tais agentes de controle.

Previamente a primeira aplicacdo dos inseticidas, f
feita uma amostragem de lagartas na area expeam@sssas
lagartas, como as demais que foram mantidas noalhim, em
recipientes, contendo dieta artificial, 50,57% $farmaram-se
em mariposas (Tabela 7). Do restante das lagaB&g2%
foram parasitadas. As demais (13,0%) morreram dsasanao
determinadas, que poderiam ser, pelo menos em, piEvelo
aos parasitoides. Entre os parasitoides, houveopnedncia da
espécieChelonus insularis, que parasita 0 ovo da praga e sua
larva emerge da lagarta (Resengteal., 1995) seguido do
parasitéide de lagartakjphosoma sp. Esses dois parasitéides
nessa primeira avaliacdo contribuiram com 17,6 ,85%4 do
parasitismo total verificado (Tabela 7).

Ao longo da fase experimental e a partir da prieneir
pulverizacdo, foram coletadas 1.292 lagartas, mienées de
todas as repeticbes e parcelas experimentais. f)egsaaior
guantidade (35,6%), como era de se esperar, foodetadas nas



parcelas sem inseticidas. Do total de lagartastamds 58,7%
transformaram-se em adultos 9drugiperda e 27,39% estavam
parasitadas.

Nas parcelas onde foram aplicados 0s inseticida®oc
era esperado, coletou-se um numero inferior dategéTabela
8). A percentagem de adultos obtida também foi ipréaxa
aquela verificada nas parcelas testemunhas, cujédiam
variaram entre 53,61 e 60,71%, enquanto que amageEm de
parasitismo variou entre 17,86 e 29,81%, valoréxipros ao
obtido nas parcelas sem nenhuma aplica¢ao decidseti

Novamente houve predominancia dos parasitoides
insularis e Eiphosoma sp., 0S quais juntamente com a espécie
Campoletis flavicincta responderam por cerca de 24% da
mortalidade das lagartas coletadas.

Em funcédo dos resultados ja obtidos pelos 6rgaos d
pesquisa do pais, pode se concluir que dentre tixsasta
utilizadas no manejo integrado de pragas da cuttareilho, o
uso de armadilha contendo o feromdnio sexudb deugiperda
antes mesmo do plantio fornece subsidios impodapéea a
tomada de decisdo no momento mais oportuno, pes@ioi um
controle mais efetivo e consequentemente de mensto,c
gerando maior produtividade.
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Figura 2. Niamero de machos d&podoptera frugiperda capturados em armadilha contendo feroménio sexual
sintético, em area de milho (Embrapa Milho e Sodgalos ainda ndo publicados).



Tabela 2 Percentagem de plantas infestadas em parcelallie sujeita a aplicacdo de diferentes
inseticidas (12 em 3/08) (Embrapa Milho e Sorgdpdaainda ndo publicados).

Plantas Infestadas (%) — Média + Erro Pardado

. . _Dose p.c — =
Tratamentos Ingrediente ativo mlha Epoca de avaliagédo
02/08 07/08 09/08 14/08 16/08 21/08 23/08 28/08
Testemunha 30,0 43,7 30,0 25,0 16,2 23,7 33,7 7 23,
Lannate BR Metomil 600 35,0 25 6,2 10,7 7,5 , 15 26,2 17,5
Fury 200 EW  Zetacypermethrin 20 27,5 3,7 8,7 75 26,2 17,5 25,0 16,2
Match CE Lufenuron 300 17,5 22,5 11,2 8,7 75 6,26 23,7 17,5
Tracer Espinosade 50 32,5 1,2 1,2 5,0 6,2 21,2 28,7 18,7
! Antes da primeira pulverizacdo
Tabela 3 Percentagem de plantas infestadas em parcelallie snjeita & aplicacdo de diferentes
inseticidas (22 em 28/08) (Embrapa Milho e Sorgalod ainda ndo publicados).
Plantas Infestadas (%) — Média + Erro Patlrdo
. . Dose —
Tratamentos Ingrediente ativo mi/ha Epoca de avaliagédo
28/08 30/08 03/09 05/09 10/09 12/09
Testemunha 23,7 21,2 28,7 30,0 15,0 27,
Lannate BR Metomil 600 17,5 18,7 6,2 2,5B 7,5 23,7
Fury 200 EW Zetacypermethrin 90 16,2 18,7 16,2 ,010 11,2 18,7
Match CE Lufenuron 300 17,5 8,7 2,5 6,2 7,5 6,2
Tracer Espinosade 50 18,7 8,7 0,0 2,5 2,5 8,7

! Antes da segunda pulverizacéo
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Tabela 4 Percentagem de plantas infestadas em parcelallie sujeita a aplicacado de diferentes
inseticidas (32 em 14/09) (Embrapa Milho e Sorgalod ainda ndo publicados).

Plantas Infestadas (%) — Média + Erro Patlrdo

Tratamentos Ingrediente ativo Dr(')nfligc Epoca de avaliagédo
12/09 18/09 20/09 25/09 27/09
Testemunha 27,5 36,2 30,0 42,5 42,5
Lannate BR Metomil 600 23,7 10,0 7,5 26,2 27,5
Fury 200 EW Zetacypermethrin 90 18,7 25,0 22,5 ,035 50,0
Match CE Lufenuron 300 6,2 3,7 7,5 7,5 13,7
Tracer Espinosade 50 8,7 2,5 1,2 1,2 10,0

! Antes da terceira pulverizacéo

Tabela 5.Distribuicdo de frequéncia de ocorréncia de diferetamanhos de lagartas@lérugiperda em plantas de
milho sem aplicacdo de inseticidas quimicos (Ep#idilho e Sorgo, dados ainda ndo publicados).

Epoca de Dias ap0s a 12 coleta na N Distribuicao (%) por classe de tamanho (cm) dertaga
Avaliacdo armadilha de feroménio 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

02/ago 10 38 100

07/ago 15 57 100

09/ago 17 30 96,7 3,3

16/ago 24 14 28,6 429 28,6

21/ago 29 27 55,6 22,2 111 7,4 0,0 3,7

23/ago 31 29 51,7 13,8 34,5

28/ago 36 19 36,8 10,5 31,6 21,1

30/ago 38 21 76,2 14,3 9,5

03/set 41 26 42,3 34,6 19,2 3,8

05/set 43 21 57,1 38,1 4,8

10/set 48 14 57,1 21,4 14,3 7,1

12/set 50 22 63,6 22,7 13,6

14/set 52 40 47,5 30,0 22,5

20/set 58 28 60,7 32,1 7,1

25/set 63 39 20,5 38,5 25,6 7,7 2,6 51

27/set 65 42 7,1 26,2 21,4 14,3 16,7 9,5 4,8
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Tabela 6. Distribuicdo da frequéncia de ocorréncia de difretamanhos de lagartas Sdrugiperda em milho,
imediatamente antes da pulverizacdo com diferemssticidas (Embrapa Milho e Sorgo, dados ainda néo
publicados).

Numero da Distribuicdo (%) por classe de tamanho (cm) dertaga
pulverizacdo/ Tratamento Ingrediente Ativo
data 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5
1 Testemunha 100
(3/ago) Lannate BR  Metomil 100
Fury 200 EW Zetacypermethrin 100
Match CE Lufenuron 100
Tracer Espinosade 100
2 Testemunha 36,8 10,5 31,6 21,1
(28/ago) Lannate BR  Metomil 62,5 18,8 12,5 6,3
Fury 200 EW Zetacypermethrin 55,6 27,8 16,7 0,0
Match CE Lufenuron 26,7 20,0 46,7 6,7
Tracer Espinosade 65,2 21,7 8,7 4,3
3 Testemunha 63,6 22,7
(12/set) Lannate BR Metomil 86,4 13,6
Fury 200 EW Zetacypermethrin 78,3 21,7
Match CE Lufenuron 86,7 13,3
Tracer Espinosade 100,0
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Tabela 7. Monitoramento de lagartas @odoptera frugiperda e seus inimigos naturais, antes da decisao sobre o
controle de lagartas em milho (02/ago) (Embrapadld Sorgo, dados ainda néo publicados).

Lagartas Valores percentuais % de parasitismo por parasitoide
Amostra coletadasLagartas Adultos de " Campoletis  Chelonus . .
) : Parasitismo e ) ) Cotesia Eiphosoma
vivas  mortas S frugiperda flavicincta insularis

1 24 16,7 41,7 41,7 4,17 25,00 0,00 12,50

2 32 15,6 34,4 50,0 0,00 34,38 0,00 15,63

3 20 10,0 45,0 45,0 0,00 15,00 0,00 30,00

4 11 9,1 81,8 9,1 0,00 9,09 0,00 0,00

5 22 13,6 50,0 36,4 13,64 4,55 4,55 13,64
Média 13,0 50,57 36,42 3,56 17,60 0,91 14,35

Tabela 8 Ocorréncia de parasitdides de lagartaS.deugiperda em areas de milho sujeitas a diferentes tratareento
com inseticidas quimicos (avaliacbes apoés o indei® pulverizacées) (Embrapa Milho e Sorgo, dadodaanéo
publicados).

Lagartas Valores percentuais % de parasitismo por parasitGid
Tratamentos  coletadas Lagartas Adultos deS " Campoletis  Chelonus . , . .
vivas mortas  frugiperda Parasitismo flavicincta  insularis Cotesia Dipterd Eiphosoma Exasticolus

Testemunha 460 13,91 58,70 27,39 5,87 7,61 0,651,74 11,09 0,40
Metomil 214 17,76 54,21 28,04 6,54 8,41 1,40 0,93 9381 0,90
Zetacypermethrin 312 13,78 56,41 29,81 9,29 7,69 1,60 1,92 9,29 0,00
Lufenuron 166 18,07 53,61 28,31 9,04 12,05 0,00 00,6 6,63 0,00
Espinosade 140 21,43 60,71 17,86 4,29 5,00 0,71 ,71 0 7,14 0,00
Média 16,99 56,73 26,28 7,01 8,15 0,87 1,18 8,79 0,27

! Archytas sp. eWhintemia sp.
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