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RESUMO - A reciclagem agricola do lodo de esgoto orgénica com potencial de aproveitamento nos sd@os.
tem se mostrado uma 6tima opgéo para sua disposi¢deciclagem agricola tem se mostrado uma 6tima opgé
final. Atualmente, a producao de lodo de esgotaldmi sua disposi¢édo final. Atualmente, a producéo de ldd

(82 a 86 dag Ky de agua) da Companhia de esgoto Gmido (82 a 86 dagkge agua) da Companhia de
Saneamento do Distrito Federal (CAESB) é de 146 MiSaneamento do Distrito Federal (CAESB) é de 14@amdt
ano® (400 t did'), o que representa aproximadamente, (400 t did"), o que de acordo com a Tabela 1, representa
R$ 3,8 milhdes em valor fertilizante de Nitrogénio, aproximadamente, R$ 3,8 milhdes em valor fertiigan
Fosforo e Potassio, capazes de serem recuperados peara Nitrogénio, Fésforo e Potassio, em condi¢bes d
reciclagem agricola. Uma das preocupagfes com o usserem recuperados pela reciclagem agricola. O idsco
de lodo de esgoto é o risco de contaminagdo amabientcontaminacdo ambiental (metais pesados) e sanftArs
(metais pesados) e sanitaria (ovos de helmintos de helmintos e coliformes fecais) constitui a maior
coliformes fecais). Assim, a reducdo das quantisladepreocupacdo com o uso de lodo de esgotos. Assim, a
aplicadas, seja pelo uso de doses mais baixaslau pecombinagdo de baixas doses com baixa frequéncia de
reducao na freqiiéncia de aplicacdes, sem comprometaplicagdo, pode constituir-se em importante inséntm na

a viabilidade agrondbmica e econOmica, poderagestdo do uso do lodo. No caso de Brasilia, o lédo
contribuir para minimizar aqueles riscos. As dosesproveniente de esgotos essencialmente domésticos, ¢
atualmente recomendadas sdo baixas e tém mostradeores minimos de metais pesados, sem risco de
efeito residual até o segundo cultivo, entretamdm, foi contaminacao, mesmo em longo prazo (Silva et jl. Qs
explorada a extensdo desse efeito para mais algumsimeiros trabalhos com lodo foram realizados carsed
anos, 0 que seria importante para o manejo daelativamente altas, porém, a conclusdo ja trazia a
freqiiéncia de reaplicagbes. Com o objetivo deavali recomendacdo de que poderiam ser reduzidas (Silek e
extensdo do efeito residual do lodo de esgoto dhomi  [1]). Trabalhos posteriores tém mostrado que destie

nos solos do Distrito Federal, realizou-se um estlel 30 e 45 t hd de lodo Umido apresentam resultados
reaplicacdo do lodo em area j& previamente tra@da. economicamente viaveis (Lemainski & Silva [2]), na
lodo foi reaplicado antes do primeiro cultivo, Wases  resposta imediata (primeiro cultivo) e residualg(selo

de 7,5, 15, 30 e 45 t Nade lodo Umido. Ap6s a cultivo). Embora os resultados tenham mostradotcefei
aplicacdo o material foi incorporado com graderesidual no segundo ano de cultivo, ndo se salretamo,
aradora; nos dois anos subseqientes, usou-setm planqual o limite de suprimento de nutrientes para uential
direto, sem aplicacdo de qualquer insumo. Foranterceiro ou quarto ano com uma Unica aplicacdm Iss
avaliadas a produtividade e a relagdo beneficitecus tornaria o sistema além de mais econdémico, muités ma
(B/C) da aplicagdo do lodo de esgoto e fertilizante seguro, pois se reduziria ainda mais o risco de
minerais aplicados. O desempenho das produtividadesontaminac¢@o por agentes patogénicos. Visando astud
foi satisfatério até o segundo cultivo, com quedaextenséo do efeito residual do lodo de esgotojeaaat-se
expressiva no terceiro cultivo (segundo ano deteefei a produtividade e a relagéo beneficio-custo emicto de
residual). A relagdo B/C mostrou decréscimo notrés anos de cultivo de milho em que o lodo e os
terceiro cultivo, indicando a necessidade de refosi fertilizantes minerais foram aplicados em Unica sefes

de nutrientes, corroborada pela deficiéncia vigiml do primeiro cultivo, em &rea descrita por Lemain&ki
potassio nas folhas do milho. Os resultados indimar Silva [2}.

que as doses recomendadas séo suficientes apeaas pa

um segundo cultivo sob efeito residual do lodo. Palavras-Chave: lodo de esgoto, efeito residual,

Introducéo reaplicacéo de lodo.

O lodo de esgoto, produto organico final do sistema
de tratamento das aguas residuarias (esgotosgnsont

macronutrientes (fésforo e nitrogénio) e matéria Material e métodos
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A infra-estrutura do experimento ja foi descrita po cultivo e efeito residual no segundo, corroboram as
Lemainski & Silva [2]. Os procedimentos descrites s evidéncias levantadas neste trabalho, destacando a
referem & parte do trabalho realizada ap6s a taltlai  vantagem econdémica nas doses de 307t éai5 t hd,
safra 2002/2003. A reaplicacdo do lodo foi realizad entretanto, ndo foi realizada a avaliagcao contiauad
em novembro de 2003, de acordo com as doses O aumento no valor da relacdo beneficio custo
estabelecidas na Tabela 2, como adubacdo debservado com a produtividade individual no segusnio
reposicdo. Apés a aplicacdo, a cultura desenvaleeu- deve-se ao fato de que, embora tenha ocorrido stgeré
apenas com o efeito residual no segundo e terceirna produtividade (Tabela 3), ndo houve gasto caln
cultivo, sem qualquer aplicacéo de lodo ou fedilies  com fertilizante e nem mesmo com preparo de salqug
nos tratamentos. se utilizou o plantio direto. Ja para a situacafinita no
. : terceiro ano (segundo cultivo sob efeito residual),
Lodo e fertilizantes foram incorporados ao solo com ~ o L P

) . X . reducdo na produtividade, atribuida ao decréscirmo n
grade aradora. O plantio foi mecanizado. Nos do'ssuprimento de nutrientes, originou UMa pequenayd
cultivos subseqiientes, anos de avaliacdo do efeitg ’

residual, usou-se o sistema de plantio direto. As|nsuf|C|ente para cobrir os custos de plantio eneiod,

- resultando em valores de B/C até mesmo abaixo @le 1,
culturas receberam os tratamentos usuais paraotmntr

: . Além da queda na produtividade, uma outra evidénaia
de doencas e pragas. Foram avaliadas as proddigda . ~. " . . } e
~ o diminuicdo do suprimento de nutrientes foi a déficia
e a relacdo beneficio-custo (B/C) pelo modelo de

“mercado de bens substitutos” de Seroa da Motag], visual de potéssio ve,rn‘!cada nas folhas de mﬂtqzm o}
<1 . ; o crestamento caracteristico nas bordas da folhaapice
andlise do efeito residual do lodo e do fertilizant

. ) o . para a base, evoluindo em forma de “V”.
mineral; os precos dos fertilizantes foram atudliza L .
para os valcr:res? de outubro/2006 e o do milho para Os resultados da avaliacdo de produtividade e B/C

fevereiro/2007. Para a analise de variancia daygéa mo.sFraram que o lodo de esggto foi ecjuwalente aos
1 ~ : R 7 ., fertilizantes quimicos na producdo de grdos de anilh
média de grdos relacionada as doses de biossolido

- ) i P \?erificou-se, também, que nas dosagens recomendizdas
fertilizantes minerais usou-se o pacote estatiSit8 4 de lod itura. do milh o
2001 [4]. 30 a 4_5_t ha de lodo para a cultura do milho, a reposicao

do fertilizante deve ser realizada a cada dois .aBe&

informacdo é importante para a gestdo da recardadio
nas culturas. Ha no Distrito Federal, aproximadadeer63
mil hectares em lavouras e pastagens (IBGE [5]B5mil

As produtividades do milho adubado com lodo dehectares (aproximadamente, 50% dessa é&rea), tiverem
esgoto foram numericamente superiores as do adubadiptiddo para reciclagem do lodo de esgoto e atendaos
com fertilizantes minerais, entretanto, ndo houverequerimentos da Resolugdo n° 375/06 do CONAMA
diferenca estatistica significativa ao se comparaae  (CONAMA [6]), a aplicacdo de lodo na dose de 4@t h
produtividades entre lodo e fertilizante mineradl§€la  permitira a cobertura de 10 ha dimu 3.650 ha arb Isso
3); nota-se que tanto na adubac¢éo com lodo como nsignifica que, em processo controlado, serdo nédess
com fertilizantes minerais, a produtividade méda n aproximadamente 22 anos para que toda a area seja
segundo cultivo (2005) foi de 80% em relagdo ao an@oberta, ou seja, apenas apés esse periodo, ssstvgho
em que houve a reposi¢éo; no terceiro cultivo (2086 repetir a aplicacdo na mesma area.
produtividade de todos os tratamentos foi, em média
33% em relacdo ao ano de reaplicacdo (Tabela 3), Conclusdes
evidenciando um acentuado decréscimo,

proyavelmgnte associado a0 baixo suprimento OIE(}jeve ser feita a cada dois anos, ou seja, antésrciro
nutrientes as plantas. . ~ o
A cultivo, para ndo comprometer a produtividade e
Em consondncia com o desempenho da -
. T ~economicidade da cultura.
produtividade, os resultados da avaliagdo da relacd
beneficio-custo (B/C), na Tabela 4, mostram que, no
segundo cultivo a B/C determinada com as produc¢fes Agradecimentos

individuais é maior do que a do primeiro ano padac _
tratamento. Entretanto, no terceiro cultivo, seguacdo Os autores agradecem ao Anselmo de Castro e Jurandi

de efeito residual, a B/C para as producdes indaii Francisco Lopes, Assistentes d_e Pﬁsquisa da Er~nbrapa
dos trés tratamentos, é menor do que a B/C pataiss C€rrados, pelo empenho e dedicacdo na conducdo dos
primeiros cultivos. Nota-se, também, que B/C para u trabalhos de campo juntamente com suas equipes.

dado tratamento de lodo € sempre maior do que o seu

equivalente em fertilizantes minerais. Tanto osodad

de produtividade fisica, como os da relagéo beinefic Referéncias

custo, evidenciam que um quarto ano sem reposigé(fl] SILVA. J. E.- RESCK. D. V. S.* SHARMA. R. D.
ou, utilizando apenas o efeito residual, pe eores Alternativa agrondmica para o biossélido produzido
economicidade do cultivo. Os resultados encontrados pistrito Federal. | — Efeito na producdo de milhoa
por Lemainski & Silva [2] na avaliaggo de um cide adicdo de metais pesados em Latossolo no CerRado.
dois cultivos (2001/2002 e 2002/2003), com aplicacd 45 Ci. Solo. 26:487-495. 2002.

de fertilizantes e lodo de esgoto antes do primeiro ’ ’
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Tabela 1.Potencial de recuperacéo de nutrientes (NPKpdo te esgoto pela reciclagem agricola no Distéderal.

Conteudo base seci Recuperacgéo diaria Recuperacdo anual Equivalente em

Nutriente g/kg i i —— Valor, R$ mil*
N 54 2,16 788,4 1.792 (uréia) 1.591
P 35 1,40 511,0 2.780 (SFT) 2.135
K 3,5 0,14 51,1 103 (KCl) 65
1350 3.791

* Fonte: CONAB — Preco Pago pelo Produtor out/200®aca Goias: Uréia — R$ 888,08 Buperfosfato triplo — R$ 768,00;t
Cloreto de Potassio — R$ 633,00 Disponivel emhttp://www.conab.gov.hracesso em 21/04/2007.

Tabela 2 Tratamentos e doses aplicadas de lodo de esdettlizante mineral em milho e soja em solo dar@eo —
Planaltina (DF) — 2003.

Tratamento Doses Aplicadas

1 - Testemunha Sem qualquer insumo

2-BSL1 7,5 t ha-1 de biossélido umido
3-BSL2 15 t ha-1 de biossoélido dmido
4-BSL 3 30 tha-1 de biossélido umido
5-BSL 4 45 t ha-1 de biossélido umido

6 - Fert Equiv BSL 1 N P205 K20 (44-71-04 kg ha-1)
7 - Fert Equiv BSL 2 N P205 K20 (88-142-08 kg ha-1)
8 - Fert Equiv BSL 3 N P205 K20 (176-284-16 kg ha-1)
9 - Fert Equiv BSL 4 N P205 K20 (264-426-24 kg ha-1)

Tabela 3 Evolugdo das produtividades em cada tratamergdrée anos de cultivo, apds a reaplicacao antes do
primeiro cultivo*.

2004 2005 2006
Tratatamento kg — % kg o~ % kg — %

LODO 2 6.844 c 100,0 5.558 bc 81,2 1.947 cd 28,4
LODO 3 7.801 ab 100,0 6.073 ab 77,8 2.632 ab 33,7
LODO 4 8.471 a 100,0 6.782 a 80,1 2.977 a 351
Fert Equiv LODO 2 5.882d 100,0 5.008 d 85,1 1.788 cd a0,
Fert Equiv LODO 3 6.994 c 100,0 5.645 bc 80,7 2.172 bc 31
Fert Equiv LODO 4 7.319 bc 100,0 5.785 bc 79,0 2.671 ab 6,3
Média 7.219 100,0 5.809 80,7 2.365 32,5

* As produtividades relativas foram calculadas tecwlno base as produtividades do primeiro cultivo

Tabela 4 Relagéo Beneficio-custo (B/C) da aplicacéo do lde esgoto: B/C1 produgdo de 2004; B/C2: producao
2005 e B/C3: producéo de 2006

Relacdao Beneficio-Custo (B/C)*

Tratamentos
B/C1 B/C2 B/C3
Lodo 15 1,54 a 1,59 bc 0,69 c
Lodo 30 1,36 ab 1,84 ab 1,02 ab
Lodo 45 1,21 bc 2,18 a 1,18 a
Equiv Lodo 15 1,25 bc 1,33 ¢ 0,61c
Equiv Lodo 30 1,14 cd 1,63 bc 0,80 bc
Equiv Lodo 45 0,94 d 1,70 bc 1,04 ab

*valores nas colunas seguidos por letras iguaidifécem significativamente a 5% de probabilidade.

L Producgéo de milho comercializada ao preco de R&Lljor saca de 60 kg (base fev. 2007) para a ge@oias (CONAB, 2007).
Disponivel emhttp://www.conab.gov.hracesso em 21/04/2007.




