Crescimento e produtividade da bananeiracv. Grande Naine sob
diferentes combinagdes de nitrato de célcio eureia
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RESUMO

A utilizac&o de fontes nitrogenadas via fertirrigacéo requer que as técnicas de manejo da aplicacéo sejam aperfei-
¢oadas, de modo que os produtores possam obter 0 maximo beneficio econémico, combinado com um menor impacto
no solo ao se utilizarem essesfertilizantes. O objetivo deste trabalho foi avaliar diferentes combinac6es de duasfontes
nitrogenadas aplicadas por fertirrigagdo sobre o crescimento e a produtividade dabananeira Grande Naine no primeiro,
segundo eterceiro ciclos de producéo. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com cinco repeticbesem
que se utilizaram seis percentagens complementares de ureia e nitrato de célcio, aplicados via &gua de irrigagdo em
sistemade gotejamento. Asvaridveisavaliadasforam: alturadaplanta, didmetro do pseudocaule e areafoliar total, além
de produtividade, comprimento e didmetro do fruto da segunda penca. Os resultados indicaram que as diferentes
combinagdes das fontes nitrogenadas aplicadas por fertirrigacdo ndo tiveram efeito sobre a produtividade e o cresci-
mento da bananeira Grande Naine.
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ABSTRACT

Growth and yield of banana crop under different combinationsof calcium nitrateand urea

The use of nitrogen sources through fertigation requiresimproved techniques so that farmers may obtain maximum
economic benefit combined with lower soil impact. The objective of thiswork wasto eval uate different combinations
of two nitrogen sources applied by fertigation on the growth and yield of banana cv. Grand Naine during the first,
second and third production cycles. The experiment was arranged in arandomized block design with fivereplications,
where six complementary percentages of ureaand nitrate were applied by irrigation water in adrip irrigation system.
Plant height, pseudostem diameter, total leaf area, productivity, fruit length and diameter of the second bunch were
evaluated. Results showed that the combination of different nitrogen sources applied by fertigation did not affect the
growth andyield of cv. Grand Naine.
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INTRODUCAO

A bananeira é uma planta originaria do continente
Asiatico, eno Brasil écultivadade Nortea Sul, em regides
tropicais e subtropicais. A safra2006/07 brasileirade ba-
nanas, conforme o IBGE (2007), registrou producéo de
7,098 milhdes detonel adas, areaplantada de 519,187 mil
hectares, érea colhida de 515,346 mil ha e produtividade
médiade 13,773 ton ha.

O nitrogénio é um dos nutrientes mais absorvidos e
necessarios para o crescimento e a producdo da bananei-
ra, pela elevada quantidade absorvida e exportada pelos
frutos (Borgeset al., 1997; Silvaet al., 1999), além de ser
um dos mais aplicados via agua de irrigagéo, pois apre-
senta altamobilidade no solo, principalmente naformade
nitrato (Borges & Coelho 2002). No entanto, deve-se ter
especial atencdo quanto ao uso desse nutriente, visando
aumentar aeficiénciade suautilizagdo, quantificando ni-
veis adequados e conhecendo a magnitude e a velocida-
de das suas transformacoes.

Nafertilizagdo nitrogenada as fontes rapidamente dis-
poniveis sdo sais inorganicos de amdnio, nitrato e ureia,
sendo asmaisutilizadasauréiae o sulfato deamoénio (Bar-
bosaFilho et al., 2004). Contudo, autilizacdo dessasfontes
requer aperfel coamento nas técnicas de manejo da aplica-
¢80, de modo que os produtores possam obter o maximo de
beneficio econdmico ao utilizar essesfertilizantes.

O nitrogénio, devido agrande suscetibilidade as condi-
¢Oesambientais e ao papel que ele desempenhano aumen-
to enaquedade producdo, € um elemento que apresentaas
maioresdificuldades de manejo. Segundo Thornley (1972),
adeficiénciade nitrogénio, além dereduzir o crescimento,
pode afetar a particdo de assimilados entre as diferentes
partes da planta, ocasionando, via de regra, aumento na
relacdo entre a massa seca das raizes e a massa seca da
parte aérea. Nabananeira, o nitrogénio é responsavel pelo
aumento do nimero de pencas e pelaemissdo e crescimen-
to dos rebentos, aumentando consi deravel mente a quanti-
dadetotal demassaseca(Lahav & Turner, 1983). Borgeset
al. (2002) n&o detectaram efeito significativo de doses cres-
centes de N mineral e adubo orgénico nas variaveis de
crescimento (alturadaplanta, didmetro e nimero defolhas
vivas) e de produtividade da bananeira, sendo em média
34,1t hat. Brasil et al. (2000), avaliando o efeito daaduba-
¢&o nitrogenadaem trés niveisde N/planta/ano, utilizando-
se como fonte a ureia, observaram que o N promoveu au-
mento linear no peso dos cachos e das pencas por cacho e
peso médio das pencas.

A aplicacdo viadguadeirrigacdo permite o parcelamen-
to desse nutriente de acordo com a demanda da cultura,
reduzindo as perdas e o0 custo de produgdo. Por ser um
nutriente altamente mével no solo e requerido em quanti-
dadesrelativamente el evadas, deve merecer especial aten-
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¢a0 em sistemas de cultivo irrigados, visando aumentar a
eficiénciade suautilizagdo. Portanto, além de se quantificar
niveis adequados de &gua e nitrogénio, € necessario co-
nhecer a magnitude e a velocidade das transformactes
desse nutriente no solo (Coelho, 1994).

A dinémicado nitrogénio éinfluenciadapor suafonte,
e no caso das fontes amidicas e amoniacais, ele ocorrera
no solo em formade aménio inicialmente e de nitrato pos-
teriormente; no caso dafonte nitrica, ele ocorreraemfor-
made nitrato, o queindicamaior mobilidade no solo, com
possibilidadesinclusivedelixiviagdo (Coelho et al ., 2001).

O uso das fontes amoniacais traz, apesar da vantagem
do menor custo, uma desvantagem da possivel reducéo no
pH e nasaturacdo de bases do solo, diminuindo adisponibi-
lidade de nutrientes e, consequentemente, reduzindo a pro-
dutividade. Umaforma de contornar esse problema é o uso
deumafonteamoniacal conjugadacom umafontenitrica.

Haynes & Swift (1987) estudaram o efeito da aplica-
¢ao denitrato de célcio, sulfato de ambnio eureiaem duas
doses, por meio de sistemas irrigados por gotejamento
sobre o crescimento e a producéo do mamoeiro. Os auto-
resverificaram aumento no crescimento e naproducéo do
mamoeiro com a aplicacdo de nitrogénio. No entanto, o
crescimento foi maior namenor dose de nitrogénio (100
kg de N ha?) naseguinte ordem: nitrato de célcio, uréiae
sulfato de amdnio. Ja a produtividade foi maior com a
aplicacdo de ureia (200 kg de N ha?), seguida do sulfato
deaménio e, por Ultimo o nitrato de célcio.

Souzaet al. (2007), estudando o crescimento e apro-
dutividade do mamoeiro em diferentes combinagdes de
fontes nitrogenadas nitrato de célcio e sulfato de aménio,
verificaram que os componentes biométricos (altura de
planta, didmetro de caule e &reafoliar), assim como o nd-
mero de frutos e aprodutividade do mamoeiro, ndo foram
influenciados pelas diferentes combinagdes de fontes
nitrogenadas aplicadas a planta, via dgua de irrigagéo.

Estetrabal ho teve como objetivo avaliar diferentescom-
binagBes de duas fontes nitrogenadas, amoniacal enitrica,
aplicadas por fertirrigacéo sobre o crescimento em doisci-
clos de producéo e a produtividade da bananeira Grande
Naine no primeiro, segundo eterceiro ciclos de produgao.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi realizado naEMBRAPA Mandioca
e Fruticultura, no municipio de Cruz dasAlmas, regi&o do
Recdncavo Baiano, a12°40" 19" delatitude sul, 39°06’ 23"
de longitude oeste Gr e dtitude de 225 m. O climadare-
gido é classificado como Umido asubldmido, com umidade
relativa e temperaturamédiaanuais de 80% e 24 °C, res-
pectivamente, e pluviosidade média anual de 1.143 mm
(D’Angiolellaetal., 1998).

O solo éum L atossolo Amarelo dlico coeso, detextura
média, contendo 529 g deareiakg™, 107 g desiltekg”, 364
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g de argila kg* e densidade de 1,51 kg dm3 (Souza &
Souza, 2001). A umidade do solo correspondente a capa-
cidade de campo € 0,23 m3, mr3 equivalente atensdo de-10
kPa, e a umidade no ponto de murcha permanente é de
0,16 m® m'3, equivalente atensdo de-1.500 kPa. Aspropri-
edades quimicas amostradas na profundidade 0-0,20 e
0,20-0,40 m sdo apresentadasnaTabela 1.

O preparo do solo consistiu na aragdo, gradagem e
calagem, sendo aplicados 1600 kg ha’ de calcéario
dolomitico. As covasforam abertas nas dimensdes de 0,5
x 0,5x 0,5m. Cadaumarecebeu umamisturade 105 g de
superfosfato simples, 50gde FTE BR-12 e 20 L de esterco
decurral, conforme recomendacdo de Borges (2004).

O cultivar utilizado para o estudo foi a Grande Naine
(grupo gendmico AAA, subgrupo Cavendish), usando-
se mudas do tipo chifre, com aproximadamente 30 cm de
altura. O delineamento experimental foi em blocos
casualisados, com seis tratamentos, cinco repeticées e
nove plantas por unidade experimental, sendo seistoma-
das como Utei's com espacamento de 2,5x 3,0 m.

Onitrogénio (N) foi aplicado com base em recomenda-
¢80 de Borges & Costa (2002), correspondendo a 300 kg
hat. ano® no primeiro ciclo e 275 kg ha' ano® no segundo
eterceiro ciclos. Além do nitrogénio, aplicou-se potéassio
(K,0) viaaguadeirrigacéo nadose de 750 kg ha* ano no
primeiro, segundo e terceiro ciclos, de acordo com reco-
mendac&o de Borges & Costa (2002). As quantidades de
nitrogénio foram convertidas paraasfontes de ureia (fon-
teamidica) enitrato decélcio (fontenitrica). Em cadaciclo
dacultura, inicialmente, aplicou-se uma percentagem do
nitrogenio total naformade uréia, conforme o tratamento,
seguido da aplicagéo do restante do nitrogenio total na
forma de nitrato de célcio. Os tratamentos foram: T1 =
100% do ciclo com aplicacdo do nitrogénio total naforma
deureia; T2 =80% do ciclo com aplicacdo do nitrogénio
total naformade ureiae 20% com aplicacdo naformade
nitrato de célcio; T3 = 60% do ciclo com aplicacéo do
nitrogénio total naformade ureiae 40% com aplicagdo na
formade nitrato de calcio; T4 =40% do ciclo com aplica-
¢do do nitrogénio total naformade ureiae 60% com apli-
cacdo naforma de nitrato de célcio; T5 = 20% do ciclo
com aplicac&o do nitrogénio total naformade ureiae 80%
com aplicacdo naformade nitrato de célcio; e T6 = 100%
do ciclo com aplicagdo do nitrogénio total na forma de
nitrato de calcio (Tabela2).

A necessidade hidrica da cultura foi determinada pela
evapotranspiracdo potencia dereferéncia(ETo), enmilime-
tros, estimada pelo método do tanque ClasseA, utilizando o
coeficiente do tanque (Kp) segundo Doorembos & Pruitt
(1977), localizado proximo a&reaexperimental . Osvalores
dos coeficientes de cultura (K c) foram adotados de acordo
com o desenvolvimento da cultura segundo Doorembos &
Kassam (1979).

Asirrigacfes foram realizadas com turno de rega de
um dia. Osfertilizantesforam aplicados por fertirrigacéo,
em duas aplicacBes semanais, utilizando-se uma bomba
injetorahidraulica(TMB 60) com vaz&o de60L h”, onde
ostratamentosforam diferenciados por meio deregistros
naentradadaéreaexperimental .

O sistemadeirrigac&o utilizado foi gotejamento, com
umalinhalateral por fileiraetrés gotejadores por planta,
com vazdo de 3,75 L h* cada. A umidade foi monitorada
utilizando sondas de TDR fabricadas artesanamente em
|aboratério com 0,10 m de comprimento de haste e 0,0032
m de diémetro, de aco inox. Essas sondas foram instal a-
das nos blocos e em todos os tratamentos a 0,20; 0,40; e
0,60 m de profundidade, a uma disténcia de 0,30 m da
touceira. Foi utilizada no monitoramento a TDR 100 da
Campbell Scientific Inc., empregando-se 0 modelo de
Ledieu et al. (1986) paradeterminar aconstante dielétrica
aparente (&) dada pela equagdo: 0 = 0,1138ve —0,1758.
Para a conversdo da constante dielétrica aparente em
umidade volumétrica, realizou-se umacalibracao das son-
das, conforme Coelho et al. (2001), obtendo-se aequacéo
polinomial cubica da umidade gravimétrica € como fun-
¢80 da constante dielétrica do solo: 6 = —-0,00001&* +
0,001 — 0,0287¢ + 0,4505.

Para andlise de crescimento foram avaliados a altura
da planta (da superficie do solo ao inicio do engaco), o
diémetro do pseudocaule 20,20 m dasuperficiedo solo e
aareafoliar total (AF), estaestimadaapartir daleiturado
comprimento e dalarguradaterceirafolha ( folhanova),
conformeAlveset al. (2001), ou sgja

AF = 0,901 * (I * W)1213

Emque

AF = areafoliar total daplanta, emcm?

L =larguramaximadaterceirafolha, emcm; e
W= comprimento daterceirafolha, emcm.

Tabela 1. Caracteristicas quimicas do solo Latossolo Amarelo dico coeso da area experimental no municipio de Cruz das Almas,

Bahia

Profundidade pH P K Ca Mg Na S CTC \% M.O.
(m) (em H,0)  (mgdm?) (cmolc dm) % gkg”
0-0,20 517 4,33 0,26 1,17 1,27 0,14 283 595 47 754
0,20-0,40 5,27 4,33 0,33 1,30 1,07 0,15 285 585 48 7,31
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Tabela 2. Quantidade aplicadadasfontes de Uréiae Nitrato de Célcio (NC) por tratamento no primeiro e segundo ciclos de producéo

dabananeiracv. Grande Naine

Total de fontes de Nitrogénio aplicado

1° ciclo 2° ciclo

Tratamento — pn
Uréia NC Uréia NC

(kg ha?) (kg ha?)
T1 622,69 569,32 0,0
T2 544,85 250,19 474,43 304,35
T3 428,10 625,47 332,10 763,48
T4 350,26 875,66 237,22 1067,47
T5 124,54 1601,20 94,89 1524,95
T6 0,0 2001,50 0,0 1829,94

As medidas foram tomadas no periodo de emisséo
dos cachos apenas nos dois primeiros ciclos. As varia-
veis de producgdo foram obtidas no momento da colhei-
ta, quando o fruto central da segunda penca atingiu cer-
ca de 34 a 36 mm de didmetro e a coloragdo da casca
passou de verde escuro intenso para verde mais claro.
Avaliaram-se 0 peso total de pencas por hectare (produ-
tividade de pencas), o nimero de frutos por cacho, o
comprimento e o didametro do fruto central da segunda
penca. Essas variaveis foram medidas nostrésciclos da
cultura. Realizou-se a andlise de variancia dos dados
biométricos e de producédo, empregando-se o0 programa
estatistico SAS (2000).

Realizou-se aandlise de custo da utilizagéo dasfontes
nas diferentes combinagdes aplicadas viadgua de irriga-
¢a0, examinando o custo varidvel como sendo a quanti-
dade de adubos gastos em cada tratamento, areceita bru-
tacomo o produto do rendimento médio pelo preco rece-
bido pelo produtor e amargem bruta gerada peladiferen-
¢a entre receita bruta e custo variavel dos tratamentos.
Os pregos médios dos fertilizantes foram coletados na
regido em dezembro 2007. Para calcular os indicadores
econdmicos da cultura da bananeira foi considerado o
preco médio recebido pelo produtor de R$ 0,30/kg nare-
gi&o do estudo. O custo da fonte nitrato de célcio foi de
R$ 2,60 kg?, enquanto o daureiafoi deR$ 1,10 kg™

RESULTADOSE DISCUSSAO

No primeiro ciclo foi observado o efeito significativo
dos tratamentos apenas para area foliar total, em que a
aplicacdo apenasdo Nitrato de Célcio (T6) emtodo ciclo
da cultura promoveu maiores valores em rel agdo aos ou-
trostratamentos. Observou-se ainda que nos dois primei-
rosciclos, tratamentos T4, T5e T6, em que amaior parte
dociclofoi fertirrigado com nitrato de calcio, aéreafoliar
total da planta resultou em valores superiores aos trata-
mentos T1, T2 e T3, em que a maior parte do ciclo foi
fertirrigado com ureia(Tabela3).
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Verificou-se, ainda, queno primeiro ciclo osparametros
biométricos medidos foram inferiores aos encontrados por
Silvaet al. (2000) que s&o de aproximadamente 2 a3 m
paraaadturadaplanta, 12 m? paraaareafoliar ede 0,02 a
0,03 m para o diametro do pseudocaule. 1sso provavel-
mente ocorreu devido a problemas de desuniformidade
observados nas mudas por ocasido do plantio, o que le-
vou aavaliacdo de dois ciclos para compensar esse efei-
to. Porém, ndo houve perdada qualidade do fruto em ter-
mos de diametro, pois para os frutos de banana do
subgrupo Cavendish, que inclui o cv. Grande Naine, o
didmetro aceito como de boaqualidade variaentre 0,033 e
0,038 m, sendo de 0,034 m oided paraexportacdo (Manica,
1997). No segundo ciclo, osval ores dos pardmetros estu-
dados foram semelhantes aos obtidos por Coelho et al.
(20064) em trabal ho realizado em diferentesniveisdeirri-
gacdo por microaspersdo nos tabuleiros costeiros da
Bahia

No primeiro ciclo a produtividade média de pencas
varioude 19,17 tha'a21,10t ha’ (Tabela4), valoresinfe-
rioresao obtido por Melo et al. (2001), queregistrou 48 t
ha' no primeiro ciclo; isso ocorreu devido aos mesmos
problemasrelatados naavaliagcdo do crescimento das plan-
tas. No segundo ciclo houve aumento relevante da pro-
dutividade média em todos os tratamentos, entretanto
essas produtividades ficaram abaixo dos val ores obtidos
por Souzaet al. (2004) e Coelho et al. (2006b), queficaram
entre54 e62t hat.

Houve efeito significativo dos tratamentos na produ-
tividade e no didmetro médio do fruto central dasegunda
pencano terceiro ciclo de produc&o. O tratamento T1 foi
0 que induziu amenor produtividade, tendo diferido sig-
nificativamente do tratamento T4, que resultou ha produ-
tividade méxima. Os demaistratamentos ndo diferiram es-
tatisticamente entre si pelo teste de Tukey a5% de proba-
bilidade (Tabela4). Essesresultadosforam diferentes dos
obtidos por Souza et al. (2007), que usaram tratamentos
semelhantes, com diferenca apenas no uso da fonte
amoniacal (sulfato de aménio) em vez da fonte amidica
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Tabela 3. Médias dos val ores biométricos medidos naemissdo do cacho no 1° e 2° ciclos dabananeiracv. Grande Naineem diferentes

combinagdesde uréiaenitrato decélcio

1° ciclo 2° ciclo

Tratamento Diametro de Altura de Area Diametro de Altura de Area

pseudocaule planta foliar pseudocaule planta foliar

(m) (m) (m?) (m) (m) (m2)
T1 0,179 a 1,84a 8,51ab 0,238 a 2,58 a 13,76 a
T2 0,176 a 1,8la 8,41ab 0,225a 245a 12,75a
T3 0,172 a 1,8la 833 b 0,235a 254a 12,95 a
T4 0,180 a 1,82a 827 b 0,230 a 2,45a 13,55a
T5 0,180 a 1,85a 8,95b 0,227 a 2,43a 13,90 a
T6 0,181 a 1,89a 95 a 0,237 a 2,57a 14,30 a

CV (%) 8,32 7,25 2,25 4,32 10,33 6,45

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, a 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

usada neste trabalho (ureia), no verificando efeito dos
tratamentos na produtividade do mamoeiro. Entretanto, os
autoresverificaram que o tratamento que representavamei o
termo no uso da ureia e do nitrato de calcio permitiu um
custo menor ao produtor em relagdo ao uso Unico do nitra-
to e um efeito menor no solo quanto aredugéo de pH pre-
conizadapor diversosautores (Malavolta, 1981; MacLaren
& Cameron, 1996).

As Figuras 1 e 2 expressam o ajuste do modelo
quadratico de regressdo aos dados de produtividade em
func&o das percentagens do nitrogénio naformadeureiae
de nitrato de célcio, em que, confirmando as informagdes
daTabela4, os pontos criticos paraapercentagem de ureia
situam-se em 36,1%, e para o nitrato de célcio em 65,1%,
que sdo os méaximos das funcdes de producéo obtidas.

O didmetro médio do fruto da segunda pencafoi influ-
enciado pelos tratamentos, tendo o tratamento T6 diferi-
do do tratamento T1 e apresentado maior valor com 0,037
m, enquanto o tratamento com 100% de ureia apresentou
amenor médiaentre todos ostratamentos; isto &, 0,034 m
(Tabela4).

Como pode ser observado nos dados descritos na
Tabela 5, o custo varidvel do uso dos fertilizantes
nitrogenados ureia e nitrato de célcio se eleva a medida
gue aumentaa utilizacdo do nitrato de calcio no ciclo da
cultura, chegando a ser 760% maior, comparado ao trata-
mento em que € aplicado apenas ureia durante todo o
ciclo. Em consequéncia, amargem bruta, determinadapela
diferencaentre areceitabrutae o custo variavel, € menor
quando se utilizaapenaso nitrato decalcio (T6=7.705 R$
ha?), chegando aser ametade da margem bruta proporci-
onada pela aplicagéo exclusiva com uréia. 1sso € decor-
rente do alto custo do adubo nitrato de calcio em relacéo
aureia. Paraque se tenhaumamargem bruta encontrada
no T1, 100% do ciclo com uréia, € necessario que setenha
aumento naprodutividade nostratamentos T2, T3, T4, TS
eT6 deaproximadamente 11, 17, 14, 45 e 44%, respectiva-
mente.

Asavaliagdes damargem brutalevariam ase adotar o
T1 como o de melhor resultado para o produtor, mesmo
com amaxima produtividade no T4, cujamargem brutaé
inferior em R$ 2.673 por hectare.

Tabela 4. Médias de produtividade de pencas, nUmero de frutos por cacho, comprimento da 2° penca e didmetro da 2° penca em
diferentes combinagGes de ureiae nitrato de célcio em trés ciclos de produgéo dabananeiracv. Grande Naine

Produtividade média
de pencas (ton ha)

Diametro médio do fruto
da 2° penca (m)

Comprimento médio
do fruto da 2° penca (m)

Tratamento ) - .
Ciclo Ciclo Ciclo
10 20 30 10 20 30 10 20 30

T1 119,41 36,56"™ 32,69 a 0,202 0,216 ™ 0,222 0,034 b 0,037 0,035 b
T2 119,17 35,24 3505ab  0,218™ 0,221 s 0,213 0,036 a 0,037 0,035 ab
T3 2 20,59 35,96 36,69ab  0,216™ 0,211 s 0,215  0,035ab 0,037 0,035ab
T4 1 19,46™ 42,22 39,86 a 0,217 0,225 0,225  0,035ab 0,037 0,037 ab
T5 1 19,86™ 36,68 38,03ab  0,213™ 0,216 ™ 0,219 0,036ab 0,037 0,037 a
T6 21,10™ 37,78 36,36ab  0,298™ 0,218 ™ 0,220  0,0374a 0,037 0,037 ab
CV (%) 10,06 14,85 9,30 3,92 4,28 4,12 2,53 3,8 2,28

"sN&o significativo a 5% de probabilidade pelo teste “F’ e médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si a 5% de probabilidade, pelo

teste de Tukey.
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Figura 1. Produtividade dabananeiracv. Grande Naineem fungéo
dapercentagem de ureiaaplicadaviafertirrigacéo.
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Figura 2. Produtividade dabananeiracv. Grande Naine em funcéo
dapercentagem de nitrato de cél cio aplicado viafertirrigagdo.

Tabela 5. Custo variavel (R$/ha), produtividade média(t/ha), receitabruta (R$/ha) e margem bruta (R$/ha) dacombinagéo dasfontes
nitrogenadas para cada tratamento para os dois ciclos de producdo da bananeira Grande Naine. Val ores de dez./2007

Tratamento Custo Variavel Produtividade Preco Receita Bruta Margem bruta
(R$ha?) (ton ha”) (R$ton?) (R$ha?) (R$ha?)

T1 1.311 55,97 300 16.791 15.480

T2 2.563 54,42 300 16.327 13.764

T3 4.445 56,56 300 16.968 12.523

T4 5.698 61,68 300 18.505 12.807

T5 8.369 54,55 300 16.364 7.995

T6 9.962 58,89 300 17.666 7.705

CONCL US@ES Borges AL & Coelho EF (2002) Fertirrigacéo da bananeira. Cruz

As diferentes combinacfes das fontes nitrato de cél-
cio eureiaaplicadas por fertirrigacdo ndo tem efeito sobre
as variaveis de crescimento: didmetro do pseudocaule e
aturadaplantadabananeiracv. Grande Naine.

O nitrato de célcio ndo altera as caracteristicas
vegetativas ou produtivas dacultura, além de aumentar o
custo de producgdo. Portanto, seu uso néo é vantaj0so.

N&o ha efeito das diferentes combinagdes de aplica-
¢ao das fontes nitrogenadas sobre a produtividade média
de pencas, nimero médio de frutos por cacho e compri-
mento médio do fruto da segunda penca.
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