DESEMPENHO DE GENOTIPQS DE FEIJOEIRO COM ALTOS TEORES DE FERRO
E ZINCO SOB DEFICIENCIA HIDRICA E IRRIGACAO ADEQUADA

JESSICA,SILVA DE LIMA®, CLEBER MORAIS GUIMARAES?, LEONARDO CUNHA MELQ?, ANA
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INTRODUCAOQO: O feijoeiro é uma planta bastante sensivel a deficiéncia hidrica, principalmente em
virtude da baixa capacidade de recuperacdo apds a ocorréncia desse estresse abidtico e do sistema
radicular pouco desenvolvido (GUIMARAES, 1996). A fase da planta mais sensivel & deficiéncia de agua
é a reprodutiva, sendo altamente vulneravel desde o inicio da floracdo até o inicio da formacéo das vagens
(FAGERIA et al., 1991). A deficiéncia hidrica e o seu efeito sobre as culturas das regides
semidridas, ou mesmo das regibes hidricamente favorecidas, estd recebendo atencdo especial
devido ao impacto potencial das mudancas climaticas sobre a distribuicdo das chuvas. O desafio
sera manter ou aumentar a produtividade agricola frente a instabilidade climatica (VERLUES et
al., 2006). Considerando-se a situacao atual, as regides com terras marginais, principalmente pela
disponibilidade de chuvas, sdo aquelas geralmente onde se localizam populages carentes e
desnutridas. A agregacdo de valor nutritivo mais alto nos grdos, com o seu enriquecimento em
teores de ferro e zinco, em plantas com maior capacidade de tolerancia a deficiéncia hidrica, ao
produzir mais com menor dependéncia da regularidade das chuvas ou com menor demanda por
disponibilidade de agua é prioritario. O trabalho objetivou identificar genétipos de feijoeiro
comum mais tolerantes a deficiéncia hidrica, como suporte para programas de selecdo de
genotipos que visam o desenvolvimento de cultivares para regides com baixa disponibilidade de
chuva e com valor agregado nos graos pelos altos teores de ferro e zinco.

MATERIAL E MEDODOS: Os experimentos foram conduzidos em um Latossolo Vermelho distréfico,
na Estacdo Experimental da Emater, em Porangatu-GO. Durante o periodo de conduc¢do do experimento
ndo ocorreu precipitacdo pluvial. As semeaduras foram efetuadas em 23/05/2009, em parcelas de duas
fileiras, com trés metros de comprimento e espacadas de 40 cm. Aplicou-se 16, 120 e 64 kg ha™ de N,
P,0s e K,0, respectivamente, no plantio e 30 kg ha™ de N em cobertura, aos 20 dias apds a emergéncia.
O controle de plantas daninhas foi efetuado com 250 g ha™ de fomesafen e 187 g ha™ de fluazifop-p-butyl,
ap6s a emergéncia. Adotou-se o delineamento de latice triplo, em dois experimentos, com e sem
deficiéncia hidrica. O primeiro experimento recebeu condic¢éo adequada de &gua no solo, - 0,035 MPa a 15
cm de profundidade (SILVEIRA; STONE, 1994), durante todo o desenvolvimento das plantas e o outro
apenas até aos 20 dias apds a emergéncia, quando foi aplicada a deficiéncia hidrica. As irrigacGes no
experimento irrigado adequadamente e durante a fase sem deficiéncia hidrica do segundo experimento
foram controladas com tensidmetros; ou seja, foram efetuadas novas irrigagcdes de aproximadamente 20
mm quando o potencial da dgua no solo, a 15 cm de profundidade, atingiu - 0,035 MPa. Durante o periodo
de deficiéncia hidrica aplicou-se aproximadamente metade da quantidade de &gua aplicada no
experimento sem deficiéncia hidrica. Avaliaram-se a produtividade, o nimero de vagens planta®, o
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nimero de gréos vagem™, a massa de 100 gréos, o nimero de plantas m?, o nimero de dias até a floragdo
das plantas e a temperatura das folhas, na fase formacdo de grdos, aos 65 e 73 dias apds a semeadura
(DAS), entre 14:30 e 15:30 horas, com o auxilio de um termémetro de infravermelho, marca Fluke
modelo 66 IR. O valor considerado foi a média de duas leituras individuais nas folhas apicais
completamente expandidas. Aplicou-se o teste de teste Scott-Knott na comparacao das médias.

RESULTADOS E DISCUSSAOQ: Verificou-se que os niveis hidricos afetaram significativamente todos
0s parametros avaliados exceto a data de floracdo. Verificou-se também que os gendtipos avaliados
diferiram significativamente, considerando-se tanto a produtividade como todos os componente avaliados
e que foram influenciados diferentemente pelos tratamentos hidricos, pois as intera¢fes niveis hidricos x
gendtipos foram significativas, exceto para o nimero de plantas por m? e floragdo (Tabela 1). O teste de
Scott-Knott, a 5%, dividiu os gendtipos quanto a capacidade de produzir em condicGes de deficiéncia
hidrica em trés grupos e, sob condi¢cdes adequadas de deficiéncia hidrica, em dois grupos (Tabela 2).
Nessa tabela sdo apresentados também os dados de nimero de vagens por planta, nimero de grdos por
vagem, massa de 100 grdos, nimero de plantas por m?, floracdo, temperatura das folhas e quartil de
classificacdo dos genotipos, considerando-se a produtividade sob deficiéncia hidrica e a temperatura das
folhas.

Tabela 1. Resumo da analise de variancia da produtividade (Prod), nimero de vagens por planta
(VagPl), nimero de gréos por vagem (GrVag), massa de 100 gréos (100 Gr), nimero de plantas por m?
(PIm2) e floracdo (Flor) dos genotipos sob duas condi¢es hidricas, com e sem deficiéncia hidrica.

cv G.L Quadrado médio do erro

Prod (kg ha™) VagPI GrVag 100 Gr PIm2 Flor
Niveis hidricos (NH) 1 259.069.915**  4.748,95** 265,96** 1.352,94**  10.486,96** 8,80™
Erro 4 183.704 2,29 0,33 30,55 16,75 19,21
Gendtipos (G) 79 288.079** 7,57** 1,39** 126,36** 91,66** 12,09**
NH x G 79 157.140** 7,08** 0,56** 8,73** 9,86" 2,19"
Erro 316 843.611 4,88 0,35 3,53 9,84 2,06
CcVv 30,3 41,61 19,32 8,92 15,85 3,48

ns - F ndo-significativo a 5%, ** - F significativo a 1%.

Verificou-se que no grupo mais produtivo sob deficiéncia hidrica foram classificados os genétipos VAM-
41, 808 kg ha™; Red México, 747 kg ha™*; IPA 7, 688 kg ha™; VAM-29, 677 kg ha™*; G 4280, 640 kg ha™;
G 4825, 576 kg ha™ e BRS Marfim, 524 kg ha™.Todos esses gen6tipos também foram classificados no
grupo mais produtivo quando irrigados adequadamente, exceto o genotipo BRS Marfim que foi
classificado no segundo grupo mais produtivo. Os demais genoétipos, 0 VAM-41, Red México, IPA 7,
VAM-29, G 4280, e G 4825 classificados no grupo mais produtivo nas duas condicBes hidricas
produziram 2.020 kg ha™, 1.745 kg ha™, 2.220 kg ha®, 1.713 kg ha™, 1.993 kg ha* e 1.777 kg ha™,
respectivamente, quando irrigados adequadamente. Na Tabela 1 sdo apresentadas as médias das leituras
das temperaturas observadas aos 65 e 73 DAS, na fase de formacdo de gréos, e também o quartil de
classificacdo dos gendtipos, delimitados pela produtividade média, sob deficiéncia hidrica, acrescida de
50% para aumentar a pressdo de selecdo e a temperatura média das folhas dos genotipos sob deficiéncia
hidrica, acrescida de 2,5%. Observou-se que todos 0s gendtipos do grupo mais produtivo sob deficiéncia
hidrica foram aqueles que também apresentaram temperatura das folhas abaixo do valor de referéncia
usado para classificar os gendtipos em quartis, exceto o genotipo Red México (Tabela 1).



Tabela 1. Produtividade (Prod), nimero de vagens por planta (VagPl), nimero de grdos por vagem
(GrVag), massa de 100 graos (100 Gr), nimero de plantas por m? (PIm2), floracdo (Flor), temperatura
das folhas (T) e quartil de classificacdo dos genotipos.

L. Prod (kg ha™) VagPl (n.) GrVag (n.) 100 Gr (g) PIm2 Flor

Genotipos cldeft sidef c/def __ sidef  c/def _s/def hidr c/def s/def (n.) DAS® T* Q°
VAM-41 808a 2020a 3.9a 9.1a 4.2a 5.7a 19.58e 21.07E 23.2c 43 a 29.8 1
Red México 747a 2020a 3.2a 14.0 2.6a 3.2d 27.70c 30.40C  10.0g 37 e 31.9 4
IPA7 688a 1745a 1.9a 10.1 2.5a 4.3B 22.27d 22.19e 18.4d 44 a 30.6 1
VAM-29 677a 2220a 3.1a 7.7a 22b 28d 40.55a 46.24a 16.0e 42 b 28.9 1
G 4280 640a 1713a 2.4a 8.4a 3.4a 4.4b 22.36d 20.85e 19.8d 41 c 28.9 1
G 4825 576a 1993a 3.9a 6.9a 21b  47b 19.15e 20.22¢ 17.6e 43 a 31.0 1
BRS Marfim 524a 1777a 2.2a 5.9a 23b 53a 19.95e 18.21f 16.0e 45 a 29.6 1
IAC UNA 502b 1405b 2.5a 13.9 3.7a 3.2d 18.15f 22.03e 17.0e 42 b 31.0 1
BRS Pontal 458b 2135a 2.2a 5.7a 3.2a 5.4a 23.11d 24.20d 17.4e 41 c 33.6 4
FT 84 - 292 433b 1658b 3.1a 7.1a 3.3a 4.2b 21.54d 22.67d 18.3d 42 b 31.0 1
VAM-30 419b 1996a 2.5a 9.4a 24b  3.3d 21.27d 22.90d 16.3e 41 c 31.0 1
VAM-50 418b 1770a 3.3a 9.9a 24b  3.9c 19.78e 21.82e 23.7c 40 c 29.6 1
VAM-2 388b 2020a 1.7a 9.1a 23b  4.0c 19.76e 24.33d 20.1d 41 c 29.5 1
VAM-23 -CAL 96 -TEST 388b 2271a 2.0a 8.5a 20b 22d 39.16a 47.65a 20.9d 43 a 32.0 4
BAT 477 388b 2422a 2.9a 6.4a 3.4a 5.2a 18.60e 19.46f 21.0d 42 b 30.4 1
VAM-49 374b 1596b 1.8a 8.3a 2.9a 3.5d 11.84q 17.78f 19.5d 42 b 32.0 4
VAM-7 374b 1175b 2.9a 6.5a 16b 3.6c 15.65f 19.30f 31.0b 42 b 30.2 1
VAM-43 362b 1753a 2.7a 7.5a 2.6a 3.8c 20.25e 21.42¢ 17.7e 40 c 32.2 4
VAM-63 345b 1595b 2.1a 8.9a 3.0a 3.5d 21.23d 24.30d 18.8d 41 c 28.5 1
VAM-70 328b 1888a 2.5a 3.9a 3.1a 5.3a 22.10d 21.51e 23.2c 43 a 28.9 2
VAM-45 323b 1677b 3.2a 9.1a 2.8a 3.4d 20.90e 22.22¢ 20.7d 41 c 315 3
VAM-31 313b 1561b 1.8a 7.7a 1.6b 3.4d 19.39% 21.30e 20.0d 41 c 30.2 2
FT85-79 303b 1431b 2.3a 8.1a 3.1a 4.4b 22.45d 22.75d 16.9¢ 42 b 30.6 3
VAM-3 297b 2042a 2.5a 8.9a 2.4b  3.5d 19.02e 23.78d 17.3e 40 c 30.6 3
VAM-16 293b 2296a 1.9a 8.5a 3.1a 3.7c 19.02e 23.46d 18.2d 42 b 31.2 3
VAM-9 291b 1824a 2.4a 8.4a 22b 35d 20.58e 24.71d 20.7d 40 c 29.4 2
VAM-20 276b 1966a 2.1a 6.7a 170  3.5d 17.54f 24.82d 17.6e 41 c 30.1 2
VAM-37 275b 1680b 3.6a 11.3 22b  37c 15.99f 20.08e 19.3d 43 a 30.3 3
VAM-65 275b 1595b 1.8a 8.6a 23b  3.9c 17.12f 21.06e 20.2d 41 c 30.5 3
VAM-38 265¢c 1890a 2.6a 8.7a 21b 37c 16.23f 19.76e 18.5d 42 b 29.2 2
VAM-62 -DOR 500 -Test 259¢ 1837a 2.1a 8.8a 20b 4.4b 16.85f 20.14e 20.3d 41 c 33.1 3
VAM-71 255¢ 1885a 2.7a 7.9a 21b  3.1d 16.19f 21.56e 21.9d 37 e 325 3
VAM-24 234c 1880a 1.9a 9.1a 2.9a 3.8c 19.30e 23.22d 19.3d 39 d 30.2 2
VAM-51 219c 1652b 2.2a 7.5a 19b 3.6¢c 21.91d 24.31d 23.4c 40 c 28.9 2
VAM-27 211c 1590b 2.0a 14.0 2.6a 4.1c 19.38e 20.77e 16.2e 43 a 29.6 2
VAM-4 207c 1643b 2.1a 10.3 2.6a 3.6¢ 13.51q 20.49% 19.7d 42 b 314 3
VAM-66 198c 1435b 2.9a 7.3a 2.7a 3.7c 17.94f 21.52e 18.1d 41 c 27.8 2
VAM-60 194c 1288b 1.7a 3.5a 22b  41c 17.58f 23.28d 22.8¢c 42 b 30.0 2
VAM-22 167c 1646b 1.3a 9.2a 170 3.7c 17.31f 21.70e 13.7f 43 a 28.7 2
VAM-67 158c 1237b 2.3a 8.7a 21b  4.4b 14.659 19.12f 20.0d 42 b 31.6 3
VAM-19 155¢ 1969a 3.3a 6.3a 2.6a 3.3d 11.61q 14.14q 34.0a 38 e 32.3 3
VAM-26 153c 881b 1.7a 9.5a 2.2b  3.6c 17.38f 19.21f 20.0d 42 b 29.1 2
VAM-39 -FEB 226 -Test 153c 1133b 2.9a 5.5a 21b  41c 20.26e 23.80d 18.6d 41 c 29.5 2
VAM-10 145¢ 1998a 2.8a 6.3a 23b  4.3b 20.57e 23.13d 18.4d 41 c 28.5 2
VAM-54 133c 1859 2.1a 10.5 23b  3.9c 22.46d 24.24d 19.1d 41 c 28.5 2
VAM-47 125¢ 1939a 1.6a 8.1a 2.6a 4.4b 19.73e 21.70e 26.4c 43 a 29.5 2
VAM-18 119c 2495a 2.1a 12.4 3.1a 4.0c 18.33f 23.34d 21.4d 40 c 31.0 3
VAM-1 106¢ 1769a 1.8a 11.9 21b  3.6¢ 20.44e 20.96e 19.1d 41 c 28.6 2
VAM-57 101c 1921a 2.5a 8.7a 2.6a 3.0d 21.35d 23.68d 19.9d 44 a 31.7 3
VAM-59 98c 1631b 0.9a 9.5a 22b  3.8c 16.31f 20.25e 18.9d 39 d 31.6 3
VAM-44 97c 1474b 2.4a 10.7 2.1b  4.0c 18.72¢ 23.61d 19.3d 42 b 28.4 2
VAM-25 92¢c 1899a 2.2a 11.9 22b  3.9c 15.92f 18.23f 20.1d 41 c 30.9 3
VAM-61 88c 1696a 2.7a 8.3a 12b  3.2d 16.21f 25.47d 18.9d 40 c 28.6 2
VAM-58 86¢ 1424b 2.5a 8.3a 2.0b  4.5b 16.84f 19.90e 18.8d 43 a 29.8 2
VAM-69 84c 1556b 2.1a 7.5a 20b 3.6¢c 19.12¢ 22.08e 18.6d 41 c 30.7 3
VAM-28 82c 1652b 2.2a 9.5a 23b  3.4d 16.29f 20.39% 19.6d 42 b 28.6 2
VAM-32 80c 1733a 1.9a 7.0a 2.6a 4.0c 14.83q 17.41f 28.7b 41 c 32.9 3
VAM-33 78c 1505b 1.2a 7.7a 15b 4.0c 16.85f 23.88d 29.9b 41 c 28.1 2
VAM-8 70c 1977a 1.3a 6.3a 20b 3.8c 15.78f 21.79% 21.3d 40 c 31.7 3
VAM-14 69¢c 1750a 1.2a 7.1a 19 3.8c 14.699 20.40e 27.0c 41 c 28.8 2
VAM-42 69c 2225a 1.6a 12.6 180 39c 18.09f 20.22¢ 15.2e 40 c 31.1 3
VAM-5 69¢c 2009a 1.1a 9.8a 22b  4.0c 19.72¢ 21.68e 18.8d 41 c 29.5 2
VAM-52 65c 1709a 1l.1a 6.5a 24b  3.1d 17.21f 20.79e 17.4e 43 a 315 3
VAM-21 65¢c 1008b 1.6a 9.2a 23b 38c 17.27f 24.52d 20.2d 43 a 29.7 2
VAM-12 65c 2183a 1.7a 7.7a 2.0b 3.8c 17.90f 23.51d 17.5e 42 b 28.6 2
VAM-55 63c 1875a 2.2a 6.4a 2.6a 3.6c 14.84q 23.63d 24.4c 41 c 27.8 2
VAM-40 57c 1812a 2.3a 7.7a 21b  4.0c 19.5% 21.59% 23.3c 39 d 31.0 3
VAM-72 52c 1711a 2.8a 8.7a 2.9a 3.8¢c 14.79q 19.75e 16.5e 41 c 32.3 3
VAM-34 51c 1423b 2.1a 10.5 14b  3.5d 16.33f 23.79d 13.6f 41 c 29.1 2
VAM-13 50c 1597b 1.8a 10.2 170  3.5d 24.57d 23.90d 17.6e 41 c 29.0 2
VAM-68 49c 1581b 2.0a 10.8 1.8b 4.0c 21.94d 21.75e 17.2e 42 b 28.6 2
VAM-36 49c 1566b 1.5a 8.6a 18 3.2d 18.61e 25.77d 16.8e 42 b 29.3 2
VAM-17 47c 1597b 1.7a 5.7a 170  3.8c 22.61d 21.53e 19.0d 41 c 29.3 2
VAM-53 37c 1058b 1.2a 4.7a 2.1b 3.0d 32.18b 36.91b 16.8e 40 c 29.8 2
VAM-56 36¢ 1064b 2.5a 6.3a 1.9b 3.5d 12.54q 18.70f 23.8c 41 c 32.1 3
VAM-6 34c 1190b 1.6a 6.6a 1.3b 3.0d 18.65e 21.31e 29.1b 41 c 28.5 2
VAM-11 29c 1382b 0.7a 7.6a 1.6b 3.5d 25.03d 26.15d 16.3e 44 a 28.1 2
VAM-64 20c 1161b 0.9a 6.7a 180 3.4d 20.31e 23.70d 17.0e 42 b 29.9 2
VAM-46 15¢ 1174b 1.8a 9.7a 22b  3.8c 20.03e 21.87e 17.5e 40 c 335 3
VAM-15 14c 1283b 1.5a 7.6a 2.0b  4.0c 17.90f 22.00e 17.6e 43 a 28.5 2
Médias seguidas de mesma letra na coluna nao diferem significativamente entre si (teste Scott-Knott 5%), * c/def — com deficiéncia hidrica, ? s/def — sem deficiéncia hidrica, ° DAS - dias ap6s a

semeadura, * T - Média de quatro leituras, ° Q - quartil de classificagdo dos genétipos considerando-se a produtividade sob deficiéncia hidrica e temperatura das folhas.



Esses resultados permitem inferir que os gen6tipos mais produtivos sob deficiéncia apresentavam melhor
estado hidrico comparativamente aos genotipos menos produtivos sob as mesmas condic¢Ges hidricas. O
melhor estado hidrico desses gendtipos pode ser tanto pela melhor capacidade de absorcdo de agua como
pela contengdo no uso da agua transpirada.

CONCLUSOES: Os genodtipos VAM-41, Red México, IPA 7, VAM-29, G 4280, G 4825 e BRS Marfim
foram os mais produtivos sob deficiéncia hidrica. Eles também foram os mais produtivos quando irrigados
adequadamente, exceto o genodtipo BRS Marfim. Observou-se que todos os genétipos do grupo mais
produtivo, sob deficiéncia hidrica, foram aqueles que também apresentaram temperaturas das folhas
abaixo do valor de referéncia usado para classificar os gendtipos em quartis, exceto o genédtipo Red
México.
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