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RESUMO - Os lentivirus de pequenos ruminantes
(LVPR) foram introduzidos no Brasil através da impor-
tacdo de caprinos e ovinos de pafses onde a sua
prevaléncia € alta. Neste trabalho procurou-se estimar os
custos para produgdo do antigeno e dos testes de diag-
néstico sorolégico: microimunodifusdo em gel de agar
(MIDGA), ELISA Indireto (ELISA-I) e Dot-Blot. Nesta
estimativa foram considerados os custos desde a produ-
¢do das células utilizadas no cultivo primdrio, até a reali-
zacio final dos testes. Incluiram-se nos célculos os valo-
res referentes aos custos diretos fixos e varidveis e cus-
tos indiretos fixos e varidveis. Os custos para a produgdo
de antigeno para MIDGA e dos ensaios imunoenzimdticos
(ELISA-1 ¢ Dot-Blot) foram de US$ 23,49/mL e US$
84.81/mL, respectivamente. Os valores estimados para
os testes foram: US$ 0.71 (MIDGA), US$ 1.00 (Dot-
Blot) e US$ 1.22 (ELISA-I). No caso do MIDGA, o cal-
culo baseou-se na produgio de 112 testes referentes a 1
mL de antigeno, utilizando 35 mL por pogo, para o diag-
nostico de quatro amostras. No Dot-Blot € no ELISA-I
as amostras foram realizadas em duplicata para maior se-
guranga. Com base nestes resultados verificou-se que o
Dot-Blot além de ter sensibilidade semelhante ao ELISA-
1 é 22% mais barato. Comparando-o com o MIDGA €
mais caro (29%); entretanto, é mais rapido e sensivel.

PALAVRAS-CHAVE - Pequenos ruminantes, testes
sorolégicos, lentivirus, custo de produgio.

ABSTRACT — Lentivirus of small ruminants (LVPR) had
been introduced in Brazil through the importation of goat
and sheep of countries where the prevalence is high. In this
work it was looked to estimate the costs for production of
the antigens and the tests of serologic diagnosis,
microimmunodifusion in agar gel (MIDGA), INDIRECT
ELISA (ELISA-I) and Dot-Blot. In this estimate the costs
since the production of the cells used in the primary culture
until the final accomplishment of the tests had been
considered. One included in the calculations the referring
values to the costs fixed and changeable right-handers and
fixed and changeable indirect costs. The costs for the
production of antigen for MIDGA and the imunoenzimdticos
assays (ELISA-I and Dot-Blot) had been of US$ 23.49/mL
and US$ 84.81/mL respectively. The estimate values of the
tests had been: US$ 0.71 (MIDGA), US$ 1.00 (Dot-Blot)
and US$ 1.22 (ELISA-I). On the case of MIDGA the
calculation was based on the production of 112 referring
tests to 1 mL of antigen using 35 mL for well for the diagnosis
of four samples. In the Dot-Blot and the ELISA-1 the samples
had been carried in duplicates for bigger security. With base
in these results it was verified that the Dot-Blot besides
having similar sensitivity to ELISA-I is 22%. Comparing it
with the MIDGA, is more expensive (29%), however is fuster
and sensible.
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INTRODUCAO - Os lentivirus de
pequenos ruminantes (LVPR), que
causam sérias perdas para a
caprinocultura leiteira e ovinocultura,

foram introduzidos no Brasil através

da importagdo de animais de paises
onde a prevaléncia dos LVPR ¢ alta
(Assis & Gouveia 1994). Os LVPR
pos caprinos causam a Artrite
Encefalite Caprina (CAE), enquanto

nos ovinos provocam a Maedi-Visna.
Atualmente encontram-se dissemina-
dos pelo Brasil, estando, por enquan-
to praticamente restritos aos rebanhos
de racas exdticas ou mestigas com as

| Médico-veterinario(a) PhD — Pesquisador da Embrapa Caprinos. Estrada Sobral-Groairas, Km 04. CEP 62011-970, Sobral. CE.
2 Médico-veterindrio(a) PhD — Professor. Escola de Veterindria UEMG — Av. Antonio Carlos, 6627. CEP 30123-970, Belo Horizonte. MG

110

Rev. Bras. Med. Vet., v.28, n.3, 2006 i



mesmas. Para o controle, é necessa-
ria a realizag@o periddica de testes
sorolégicos dos rebanhos, que sido
importados, de
alto custo, de dificil aquisi¢do e pro-

9.9

realizados com “kit’s

duzidos com a proteina do lentivirus
ovino, a qual reduz a sensibilidade do
teste para os caprinos. A produ¢ido do
antigeno e a realizagdo dos testes
sorolégicos no Brasil sdo de extrema
importéncia para o controle dessas
enfermidades. Neste trabalho procu-
rou-se estimar os custos de produgéo
para elaboracdo de antigenos e dos
testes de diagnostico sorolégico
microimunodifusdo em gel de dgar
(MIDA), ELISA-I e Dot-Blot, como
referéncia idonea a ser oferecida aos
interessados no assunto.

MATERIAIS E METODOS - A
producio do antigeno seguiu confor-
me metodologia descrita por Abreu
(1998). Foram produzidos lotes que
levavam em conta um equipamento
chave chamado “roller”, com capaci-
dade médxima de 5 garrafas (cada uma
com 4rea de 830 cm?) contendo célu-
las infectadas pelo Lentivirus caprino
(LVC), que produziam cerca de 750
mL de meio de cultura; com o virus ¢
as células infectadas chegavam a pro-
duzir trés vezes mais, até ocorrer des-
trui¢do superior a 70% das células,
totalizando aproximadamente 2325
mL de sobrenadante (meio de cultura
contendo o virus). Portanto, para a
producdo do antigeno, tanto para o
teste de MIDGA como para os testes
ELISA-I e Dot-Blot, foram produzi-
dos lotes de 2325 mL de sobre-
nadante, que eram concentrados 50
vezes pelo sistema AMICON®, para
o teste MIDGA, produzindo 46,5 mL.
Para os testes de ELISA-I e Dot-Blot,
o sobrenadante foi concentrado 180
vezes, por precipitagdo em poli-
etilenoglicol / ultracentrifugacao, pro-
duzindo 13 mL (Pinheiro, 2001). O

teste de MIDGA seguiu a meto-
dologia descrita por Gouveia et al.
(2000), enquanto os testes de ELISA-
I € Dob-Blot foram realizados con-
forme Pinheiro (2001). Na estimati-
va do custo de produgido procurou-
se abranger todos os gastos utiliza-
dos nos insumos na produgido dos
antigenos e dos testes citados para o
diagnéstico da CAE. Foram conside-
rados os custos, desde a produgio das
células utilizadas no cultivo prima-
rio, até arealizacgéo final do teste. In-
cluiram-se também os valores
eferentes aos custos diretos fixos e
varidveis e custos indiretos fixos e
varidveis. Os valores foram cotados
por varias fontes, em délares ou re-
ais, depois convertidos para ddlar
americano (1 délar = R$ 1,82 real,
cotacdo do dia 24/08/00). Como re-
feréncia citou-se o preco FOB (carta
proposta) do “kit” americano para o
diagnéstico da MVV/CAEV (Caprine
Arthritis-Encephalitis/Ovine Progressive Pneumonia
Antibody Test Kit. Veterinary Diagnostic Technology,
Inc®) de US$ 85.00. Os custos diretos
fixos foram compostos por todo o ma-
terial, principalmente de laboratdrio,
usado diretamente no projeto, junta-
mente com a mio de obra direta e en-
cargos. Todas as etapas foram
detalhadamente calculadas. Na mio
de obra foi incluido o tempo médio
de passagem, troca de meio de cultu-
ra e inoculagdo viral de garrafas, de
acordo com o nimero e o tipo destas.
Todos os componentes, reagentes €
meios utilizados foram dimensiona-
dos e calculados os gastos proporci-
onalmente. Quanto aos custos diretos
varidveis, computaram-se a utiliza¢do
de material laboratorial reutilizdvel
(vidraria e plésticos), equipamentos,
energia direta e material de lavagem.
O custo na quebra da vidraria foi in-
serido no desgaste calculado no cus-
to direto varidvel. Com relagdo aos
equipamentos o gasto foi elaborado

com base no preco do equipamento
novo, vida util deste, desgaste e de-
preciacdo tecnoldgica por ano. A vida
util do equipamento foi considerada
com uma carga de trabalho didria de
8 horas e o gasto pelo percentual de
uso do equipamento, com relagio as
horas trabalhadas.

Desgaste e depreciagdo tecnolégica p/ano
- valor do equipamento ou material novo -
valor de sucata (0-20%)/vida util

Desgaste de uso direto — percentual de
uso do equipamento no momento da
utilizagdo x desgaste e depreciagio

tecnologica/ano
Com vistas aos custos indiretos fixos
(administragdo do laboratdrio e suas
instala¢des, transformador de ener-
gia, mao de obra, etc.) convém sali-
entar que, no momento da realizagdo
do trabalho, as instala¢ées eram utili-
zadas em vdrios projetos, conjunta-
mente e a utilizagdo direta para o pro-
jeto estimou-se em torno de 10% no
periodo de um ano. Os custos indire-
tos varidveis (energia, luz, ar condi-
cionado, dgua) utilizados foram esti-
mados em 10% do consumo ao ano.
Calculou-se, entdo, que os custos in-
diretos incidiam em torno de 10% dos
custos diretos sendo 3% referentes aos
custos indiretos fixos e 7% para os

custos indiretos varidveis.

RESULTADOS E DISCUSSAO -
Na producéo de antigeno do LVC para
o teste de MIDGA verificou-se o cus-
to de US$ 23,49/mL. O custo de pro-
dug@o nacional deste antigeno €, apro-
ximadamente, 362% mais barato quan-
do comparado com a importac¢do (com-
pra) do “kit” americano. Para os en-
saios imunoenzimaticos o pre¢o en-
contrado foi de US$ 84.81/mL. Os
valores estimados nos testes foram de:
US$ 0.71 para o MIDGA (Tabela 1);
USS$ 1.00 para o Dot-Blot e US$ 1.22
para o ELISA-I (Tabela 2).
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Tabela 1. Custo de produgio de antigeno do
LVC para MIDGA (46,5 mL).

No caso do MIDGA, o célculo baseou-se na produgdo de
112 testes referentes a 1 mL de antigeno utilizando 35puL

Preco US$  por pogo, para o diagndstico de quatro amostras. Nos tes-
CUSTO DIRETO FIXO . tes Dot-Blot e ELISA-], utilizaram-se aparato para o “blot”
IN~SUMOS - Materlal de laboratorio 534.99 de 96 pocos e placa de 96 pogos, respectivamente. Nestes
Mio de obra direta 272.06 . . .
CUSTO DIRETO VARIAVEL dois testes, as amostras foram realizadas em duplicatas para
Material de laboratério 10.39 maior seguranca. Nas tabelas 3, 4 e 5 estdo descritos 0s
Equipamentos 122.79 custos para a realizagio dos testes MIDGA, ELISA-l e Dot-
Energia 35.80 Blot, respectivamente.
Material de lavagem 17.16
CUSTO DIRETO TOTAL 99319 Tabela 3. Composicao do custo do teste
CUSTO INDIRETO FIXO MIDGA (12 laminas — 1 ml de antigeno)
(3% do total dos custos diretos) 29.80 para diagnéstico do LVC.
Instalacdes laboratoriais
(10% utilizac@o no projeto) Preco US$
Servigo de limpeza CUSTO DIRETO FIXO
Instalagdes elétricas e hidraulicas INSUMOS — Material de laboratério 34.92
CUSTO INDIRETO VARIAVEL Mo de obra direta 25.25
(7% do total dos custos diretos) 69.52 CUSTO DIRETO VARIAVEL
Outrp S (ilun}inagﬁo, taxas dgua/esgoto, Material de laboratério 4.12
administragdo, etc.) .
CUSTO INDIRETO TOTAL 99.32  Equipamentos 1.35

Energia 0.42

CUSTO TOTAL 1,092.51 .
Produciio por lote (mL) 46.5 Material de lavagem 1.80
Custo/mL de Antigeno 23.49 CUSTO DIRETO TOTAL 67.85
Tabela 2. Custo para producio (13 ml) de CUSTO INDIRETO FIXO
antigeno do LVC para ensaios (3% do total dos custos diretos) 2.04
imunoenzimaticos (ELISA-I/Dot-Blot). Instalagdes laboratoriais

Preco US$  (10% utilizagdo no projeto)
CUSTO DIRETO FIXO Servigo de limpeza
INSUMOS — Material de laboratério 550.32 Instalagdes elétricas e hidraulicas
Maio de obra direta 259.43 {
CUSTO DIRETO VARIAVEL CUSTO INDIRETO VA'RIAVEL
Material de laboratério 18.85 (7% do total dos custos diretos) 4.75
Equipamentos 124.10 Outros (iluminag3o, taxas dgua/esgoto,
Energia 36.20 administragio, etc.)
Material de Lavagem 13.36 CUSTO INDIRETO TOTAL 6.78
CUSTO DIRETO TOTAL 1,002.26
CUSTO INDIRETO FIXO Custo do teste MIDGA (US$)
(3% do total dos custos diretos) 30.07 Custo total = 112 testes 74.63
Instalages laboratoriais Custo do teste amostral em duplicata 07
(10% utilizagdo no projeto)
Servico de limpeza
Instalagdes elétricas e hidrdulicas fo5
CUSTO INDIRETO VARIAVEL Tabela 4. Comp(?su;.ao do custf) do fes.te ELISA-1
(7% do total dos custos diretos) 70.16 (Placa com 96 orificios) para diagnéstico do LVC.
Outros (iluminac@o, taxas dgua/esgoto, Preco US$
administragio, etc.) CUSTO DIRETO FIXO
CUSTO INDIRETO TOTAL 100.23 INSUMOS — Material de laboratério 14.86
CUSTO TOTAL 1,102.49 Maio de obra direta 22.50
Producio por lote (mL) 13 CUSTO DIRETO VARIAVEL
Custo/mL de Antigeno 84.81 Material de laboratério 3.75
112 Rev. Bras. Med. Vet., v.28, n.3, 2006



Equipamentos 2.22
Energia 0.94
Material de Lavagem 2.17
CUSTO DIRETO TOTAL 46.44

CUSTO INDIRETO FIXO

(3% do total dos custos diretos) 1.39
Instalagbes laboratoriais

(10% utilizagdo no projeto)

Servico de limpeza

InstalacGes elétricas e hidraulicas

CUSTO INDIRETO VARIAVEL

(7% do total dos custos diretos) 3.25
Outros (iluminagio, taxas dgua/esgoto,
administragdo, etc.)

CUSTO INDIRETO TOTAL 4.64
Custo do teste ELISA (US$)

Custo total = 42 testes 51.08
Custo do teste amostral em duplicata 1.22

Tabela 5. Composic¢ao do custo do teste Dot-
Blot com 96 pocos para diagnostico do LVC.

Preco US$
CUSTO DIRETO FIXO
INSUMOS - Material de laboratério 12.96
Mao de obra direta 18.83
CUSTO DIRETO VARIAVEL
Material de laboratério 3.68
Equipamentos 1.38
Energia 1.07
Material de Lavagem 2.17
CUSTO DIRETO TOTAL 40.08

CUSTO INDIRETO FIXO

(3% do total dos custos diretos) 1.20
Instalagdes laboratoriais

(10% utilizagio no projeto)

Servico de limpeza

Instalagdes elétricas e hidraulicas

CUSTO INDIRETO VARIAVEL

(7% do total dos custos diretos) 2.81
Outros (iluminagdo, taxas dgua/esgoto,
administragio, etc.)

CUSTO INDIRETO TOTAL 4.01
Custo do teste DOT-BLOT (US$)

Custo total = 44 testes 44.09
Custo do teste amostral em duplicata 1.00

Pinheiro (2001) observou que o
Dot-Blot apresenta sensibilida-
de semelhante ao ELISA-I,
além de ser mais rdpido que o
MIDGA. Reischak (2000) com-
parando os custos de algumas
provas no diagnéstico dos
lentivirus de pequenos ruminan-
tes, verificou que o custo do tes-
te de IDGA foi de US$ 2.48,
valor este semelhante ao custo
do teste utilizando o “kit” ame-
ricano (60 amostras). A diferen-
ca do custo entre os valores en-
contrados neste trabalho e o de
Reischak (2000), com relacdo
as duas técnicas (IDGA x
MIDGA), talvez possa ser
explicada, em parte, devido a
varia¢do da quantidade de ma-
terial utilizada. O valor do teste
MIDGA utilizando o antigeno
nacional, quando comparado ao
valor do IDGA com o “kit”
americano, chega a ser 408%
mais barato. Mesmo utilizando
a MIDGA com o “kit” america-
no, este € 218% mais caro que
o antigeno nacional utilizando
o MIDGA.

CONCLUSOES - O custo de
producdo do antigeno nacional
para o diagnéstico de LVC é
362% mais barato que o simi-
lar americano. O custo do teste
de IDGA utilizando o “kit”
americano € 408% mais caro
que o teste de MIDGA usando
o antigeno nacional. O Dot-Blot
¢ 22% mais barato e apresenta
sensibilidade semelhante ao
ELISA-I. Quando comparado
com o MIDGA, apesar de ser
mais caro (29%), é mais rapido
e sensivel. Fica evidente que a
producdo nacional de antigeno
e a padronizacdo dos testes de
diagnéstico das LVPR no Bra-

sil € vidvel, bastando que seja
estimulada pelas associa¢oes de
classe e efetivada pelo setor pri-
vado, beneficiando assim a
caprino-ovinocultura nacional.
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