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A melhoria da produtividade depende, entre outros fatores, da utiliza~ao de cultivares
adaptadas as condi~6es edafoclimaticas do meio e portadoras de caracteristicas
agronOmicas desejaveis, tais como, ciclos semi-tardio, precoce e superprecoce, tolerancia
ao acamamento e quebramento do colmo, born empalhamento de espigas, dentre outros.
A substitui~ao de variedades tradicionais por materiais com essas caracteristicas,
apresenta-se como uma estrategia a ser usada na melhoria do rendimento da cultura a
nivel de agricultor. Neste contexto, procedeu-se a avalia~ao de variedades e hibridos de
milho, em diversos locais do Nordeste brasileiro, selecionando os que mostraram possuir
melhor essas caracteristicas citadas, para difusao na regiao, com 0 objetivo de elevar a
produtividade atual para niveis mais expressivos.

Os ensaios foram realizados em dezenove locais do Nordeste brasileiro, no decorre do
ana agricola de 1999/2000, distribuidos nos Estados do Maranhao (dois locais), Piaui
(seis locais), Rio Grande do Norte (urn local), Alagoas (urn local), Sergipe (dois locais) e
Bahia (sete locais).

Foi utilizado 0 delineamento experimental em blocos ao acaso, com tres repeti~6es dos
trinta e seis tratamentos. Cada parcela constou de quatro fileiras de 5,0 m de
comprimento, espa~adas de 0,90m e 0,50 m entre covas dentro das fileiras.

Os pesos de graos, apos serem ajustados para 15% de umidade, foram submetidos a
analise de variancia, obedecendo ao modele em blocos ao acaso. Apos a analise de
variancia de cada experimento, efetuou-se a analise de variancia conjunta, obedecendo
ao criterio de homogeneidade dos quadrados medios residuais. Nessas analises
considerou-se como aleatorio os efeitos de blocos e locais e, fixo, 0 efeito de cultivares.

Na Tabela 1 consta urn resume das analises de variancia de cada ensaio, observando-se
diferen~as significativas entre as cultivares, a 1% de probabilidade, pelo teste F, 0 que
revela comportamento diferenciado entre as cultivares, dentro de cada local. Os
coeficientes de varia~ao obtidos oscilaram de 6% a 16%, conferindo boa precisao aos
ensaios. As medias de produtividades variaram de 2.778 kg/ha (Paripiranga-BA) a 8.264
kg/ha (Teresina-PI) e os ensaios de Anapurus, Teresina, Teresina com irriga~ao, Rio
Grande, Parnaiba, Parnaiba com irriga~ao, Barra do Cho~a, Lapao e Barreiras, local 2,
apresentaram rendimentos medios acima da media geral (5.321 kg/ha). Essa oscila~ao
deve-se a varia~ao pronunciada nas condi~6es edafoclimaticas em que foram realizados
os experimentos, 0 que se refletiu tambem no comportamento diferenciado das cultivares
nesses diferentes ambientes. De fato, na Tabela 1, constata-se que a analise de variancia
conjunta revelou significancia a 1 % de probabilidade, pelo teste F, quanta aos efeitos de
locais, cultivares e intera~ao cultivares x locais, 0 que evidencia diferen~as entre os locais
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e as cultivares e mostra que 0 comportamento das cultivares nao foi coincidente nos
diferentes locais.

A produtividade media de graos variou de 3.724 kg/ha (CMS 47) a 6. 704 kg/ha (Pioneer
3041), com media geral de 5.321 kg/ha, 0 que evidencia 0 potencial do milho para a
regiao. Os hibridos, com media geral de 5.994 kg/ha, foram mais produtivos que as
variedades, as quais produziram, em media, 4.893 kg/ha. Dentre os hibridos, destacaram-
se com melhores rendimentos os Pioneer 3041, Zeneca 8501, Pioneer 3021, Pioneer
3027, Cargill 444, Cargill 929 e Agromen 3100, apesar de nao diferirem, estatisticamente,
de alguns outros. As variedades AL 30-TietE!,AL 25-Vencedor, BR 5011-Sertanejo, AL
34-Dois em Urn, CMS 59, BR 5028-Sao Francisco, Sintetico Dentado, BR 5039-Sao
Vicente, B R 5033-Asa Branca e BR 106, com rendimentos medios entre 5.009 kg/ha a
5.804 kg/ha, sobressairam entre as variedades, apresentando, tambem, rendimentos
medios semelhantes a alguns hibridos. Tais variedades constituem-se em excelentes
alternativas para a regiao.

Em razao da maioria dos produtores de milho utilizarem baixos niveis tecnol6gicos, na
recomendac;ao de cultivares e aconselhavel averiguar as condic;Oesprevalecentes para
cada sistema de cultivo. Para uma agricultura mais tecnificada e recomendavel a
utilizac;aode hibridos, por responderem melhor ao usa de insumos modernos, a exemplo
do que ocorre nas areas de cerrados da regiao Oeste da Bahia. As variedades AL 30-
Tiete, AL 25-Vencedor, BR 5011-Sertanejo dentre outras, podem tambem ser
aproveitadas para cultivo em ambientes de alta tecnologia, por mostrarem rendimentos
medios elevados. Tais variedades tern influencia marcante em sistemas de produc;aodos
pequenos e medios produtores rurais, que tern limitac;aode capital e nao podem investir
em tecnologias modernas de produc;ao.

Tabela 1. Produtividades medias de graos (kg/ha) e, resumo das amfllises de variancia nlvel de local e
conjunta.
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5008 5781 7250 6793 5483 4221 6279 3667 2567

4729 3687 9375 6882 6215 3271 6244 3967 2333

5812 5343 7566 5935 6083 3458 6272 4167 3033

4300 2000

8875 5594 6312 3850 1983

6938 6408 6396 3383 2600

6000 5572 5792 3200 3233

8000 5528 5875 4183 2050

5631 5531 5419 3017 1850

55631 5198U 60931 38331 1833

6688 4890 5947 3333 2167

5288 3829 4604 2617 2317

5250 4179 5479 3133 2350

8264 6711 6586 3961 2835

12 11 11 11 14

3,4** 4,3** 3,3** 6,0** 5,1** 8,2**

2534 2741 4207 2358 2427 1668 1758 2866 1396 1344

Continuayao da Tabela 1.

Sergipe Bahia

Cultivares Barra Riachao Analise
d Paripi-ranga do Lapao Ibititci das Barreiras1 Barreiras2 Conjunta

ChOliCl Neves

Pioneer 3041 mm= 6704

Zeneca 8501 8877 6564

Pioneer 3021 1940 8118 6191

7 1860 7 9146 6189

3303 7928 6182
428 =774~_~1 - 4~m5665 36141 1877 6472 7730 5687 5187 6572 7767 6136

5972 3955 3763 6603 6773 6175 6088 5309 7038

5198 3577 1767 6834 7077 6016 6576 5187

4853 4489 2445 5955 7654 5276 6160 6198 5804
10 1860 6569 7438 6002 6037 6029 7 5776

~encedor .£/01 6831 6922 5755

1837 7

E8447 00 1880 7117 5884 5172
11-Sertanejo 8 3637 464 5782 5543

A 2288 8 3073 572 7570 5509
AL 34-Dois em Urn 5336 7327 5487

CMS59 I 44621 6480 5354 4772 6840 5450

I~ 4052 2373 5430 5651 5451 5638 4682 6733 5327
5052 3718 3906 5695 5451 4159 4824 4215 5932 5231

Francisco

Sintetico Dentado 4810 2853 2793 5211 4891 4838 3658 5888 515011
BR 5039-5ao Vicente 3799 1820 2813 5546 4796 4323 4280 4497 5449 5111
BR 5033- Asa Branca I 44271 2757 4327 5617 5503 5361 414

BR 106 3251 1668 3377 4597 6318 4045 47 5005
Boz 6742 5102 4 5002
CMS50 850 3462 4985
Sintetico Duro 93 1817 4856
CMS453 5014 3267 3241 3821 5481 4832

IAL Manduri II 41411 2923 2632 5348 6295 4277 578 6024 4817
BRS Assurn Preto 3948 2653 3395 4142 7 4357 4649
BR 5037 -Cruzeta 3 3180 4497 11 4390 4533
Saracura 2846 2005 4620 4152 4757 4891 2824 2388 4507 4298

BR473 2906 2346 2173 411v 4355 4790 4257
CMS35 3254 2430 2405 4086 47961137781 36431 3522 5075 4196



3335 2216 3001 3159 4632 3917

2147 1730 2931 3044 3715 3724

4633 3096 4804 4742 6329 5321

14 16 13 9 12

24 10,3** 9,3** 16,6** 74,3**

639,6**

4,0**

1359 1423 2468 1958 1916 935

** Significativo a 1% da probabilidacle pelo teste F.
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