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O fungo Corynespora cassiicola, 
agente causal da mancha-alvo em soja, vem 
ocorrendo com frequência nas lavouras 
de soja na região Centro-Oeste do País. 
Atualmente ainda não se tem condições 
suficientes para um manejo adequado dessa 
doença, principalmente pela escassez de 
fungicidas foliares registrados e cultivares 
resistentes (TECNOLOGIAS..., 2011). 

Este trabalho foi realizado visando 
avaliar a eficiência de fungicidas (Tabela1), 
em diferentes doses e épocas de aplicação, 
no controle de mancha-alvo em soja na 
safra 2012/2013. 

Os ensaios foram realizados a campo 
em Nova Xavantina, MT e em Porangatu, 
GO. Foram utilizadas as cultivares de soja 
TMG 7188RR em Nova Xavantina e BRSGO 
9160RR em Porangatu. Foram utilizadas 
parcelas experimentais de 12 m2, sendo 
4 linhas de 6 m, espaçamento entre 
linhas de 0,5 m, com quatro repetições. 
Foram realizadas três pulverizações dos 
tratamentos fungicidas, senda a primeira 
aplicação realizada no estádio R1, a 
segunda aplicação com 14 dias após a 
primeira e a terceira aplicação com 35 
dias após a primeira. As plantas foram 
inoculadas por meio de aspersão de 
suspensão de esporos de C. cassiicola, na 
concentração de 104 conídios mL-1, até o 
ponto de escorrimento superficial, quinze 
dias antes da primeira pulverização. O 
delineamento experimental foi de blocos 
casualizados com 11 tratamentos e quatro 
repetições.

A severidade (% de área doente) da 
doença foi avaliada três vezes, a primeira no 
dia que antecedeu a primeira pulverização 
(R1), a segunda em R5.2 e a terceira em 
R5.5. com auxílio de escala diagramática 
(SOARES et al., 2009). Os dados obtidos 
foram submetidos à análise de variância e 
as médias discriminadas pelo teste de Tukey 
a 5% de probabilidade.

Todos os tratamentos apresentaram 
severidade da doença inferior à testemunha 

no ensaio em Porangatu. No ensaio em 
Nova Xavantina, apenas fluazinam não 
diferiu da testemunha (Tabela 2). 

Todos os tratamentos com fungicidas 
foram eficientes na redução da severidade 
de mancha-alvo em Porangatu, com 
percentual de controle de 53% a 80%. Não 
houve diferença na produtividade da soja 
(Tabela 2).

Em Nova Xavantina, com exceção 
de fluazinam, todos os tratamentos foram 
eficientes na redução da severidade 
da doença, comparados à testemunha, 
variando os percentuais de controle de 29% 
a 88% (Tabela 2). As parcelas tratadas com 
o fungicida carbendazim apresentaram 
severidade superior aos outros tratamentos, 
mas inferior a testemunha sem controle. Foi 
observada diferença de produtividade entre 
os tratamentos, porém a produtividade 
da soja foi prejudicada nos dois locais em 
função da irregularidade das chuvas.

O fungicida carbendazim, do grupo 
dos benzimidazóis, quando aplicado 
individualmente, foi menos eficiente em 
Nova Xavantina e eficiente em Porangatu. 
Esta diferença da sensibilidade deste 
fungicida já foi evidenciada em outros 
trabalhos (CARLIN; KONAGESKI, 2011; 
TERAMOTO et al., 2012).
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Tabela 2. Desfolha das plantas (%), Área Abaixo da Curva de Progresso da Doença (AACPD) e 
produtividade com os tratamentos aplicados na soja (BMX POTENCIA RR). Itaara, RS, 2013

Médias seguidas pela mesma não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. Estádio de aplicação: A – R1; B – 14 DAA1; C – 
14 DAA2.

Tabela 3. Desfolha das plantas, Área Abaixo da Curva de Progresso da Doença (AACPD) e 
produtividade com os tratamentos aplicados na soja (Msoy 8766 RR). Planaltina, DF, 2013

Médias seguidas pela mesma não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. Estádio de aplicação: A – V8; B – R1; C – 14 
DAAR1.

Tratamentos 
Dose Desfolha Var. 

AACPD 
Ef.  Produtividade Var. 

L e kg ha-1 --------- % --------- % kg ha-1  %  
Testemunha - 84,5e 0,0 904,9a 0,0 1.571,5a 0,0 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,3+0,75 63,0d 25,4 162,6d 82,0 2.086,1b 32,7 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,4+0,75 58,8c 30,5 144,5c 84,0 2.161,1b 37,5 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,5+0,75 46,0b 45,6 118,0b 87,0 2.436,3c 55,0 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,6+0,75 41,8a 50,6 105,0ab 88,4 2.519,2c 60,3 
Priori Xtra + NimbusA B C  0,3+0,75 44,5ab 47,3 97,6a 89,2 2.391,7c 52,2 

CV(%)  2,82 2,88 3,89 

 

Tratamentos 
Dose Desfolha Var. 

AACPD 
Ef.  Produtividade Var. 

L e kg ha-1 --------- % --------- %  kg ha-1  %  
Testemunha - 81,8e 0,0 153,0c 0,0 3.067,6a 0,0 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,3+0,75 71,8cd 12,2 38,9b 74,6 3.461,1ab 12,8 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,4+0,75 70,0bc 14,4 24,7a 83,9 3.596,2bc 17,2 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,5+0,75 65,5a 19,9 19,2a 87,5 3.689,0cd 20,3 
Helmstar plus + NimbusA B C  0,6+0,75 65,3a 20,2 17,5a 88,6 3.711,3cd 21,0 
Priori Xtra + NimbusA B C  0,3+0,75 67,3ab 17,7 24,0a 84,3 3.851,8d 25,6 

CV(%)  2,54 8,20 2,23 
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NA CULTURA DA SOJA EM RIO VERDE-GO, SAFRA 2012/2013
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A mancha alvo, causada pelo 
fungo Corynespora cassiicola, tornou-
se importante em áreas de Cerrado, 
possivelmente pela utilização de cultivares 
mais suscetíveis, monocultivo, bem como 
pela facilidade de disseminação do patógeno 
através de sementes (CAMPOS et al., 2005). 
Para que as perdas causadas por esse 
patógeno sejam minimizadas, diferentes 
estratégias de controle deverão ser 
implementadas em programas de manejo 
integrado. Entre essas, o controle químico 
se torna uma ferramenta importante para 
prevenir ou conter a doença.

Embora trabalhos venham sendo 
desenvolvidos nas últimas safras (Godoy 
et al., 2012), ainda são poucos os relatos 
de programas de aplicação evidenciando a 
eficácia do controle químico da mancha alvo 
em soja. Muitas dúvidas ainda prevalecem 
quanto ao grupo químico e/ou ingrediente 
ativo a ser utilizado, a época de aplicação 
e a dose mais adequada. Assim, o objetivo 
desse estudo foi avaliar a eficácia de 
fungicidas para o controle da mancha alvo 
na cultura da soja.

O experimento foi instalado e 
conduzido no município de Rio Verde-GO, 
durante a safra 2012/2013. O delineamento 
experimental utilizado foi de blocos ao acaso, 
em quatro repetições e onze tratamentos 
(Tabela 1). As plantas foram dispostas em 
oito fileiras de cinco metros de comprimento 
cada, sendo a parcela útil constituída pelas 
quatro fileiras centrais. Foram eliminados 
50 cm de cada extremidade da parcela, 
sendo, portanto, a área útil igual a 8 m2.

 A semeadura foi realizada no dia 
17/10/2012, utilizando a cultivar BRSGO 
9160 RR, recomendada para a região, grupo 
de maturação 9.1,  suscetível à mancha alvo.

Foram realizadas três aplicações dos 
fungicidas, nos dias 19/12/2012 (estádio 
fenológico de R1), 02/01/2013 (R2/R3) e 
25/01/2013 (R5.2). No momento da primeira 
aplicação, a severidade no terço inferior das 
plantas era de 0,1%, com incidência na área 
estimada em 60%.

Para a pulverização foliar foi utilizado 
um pulverizador costal pressurizado a CO2, 
contendo uma barra de três metros de 
comprimento e seis pontas de pulverização 
do tipo leque duplo TJ 110.02, espaçados 
a 50 cm. O volume de calda utilizado foi 
equivalente a 150 L ha-1. 

A eficácia dos produtos foi avaliada 
em função da severidade da doença 
(utilizada para cálculo da área abaixo da 
curva de progresso da doença - AACPD), 
eficácia relativa, rendimento (massa de mil 
grãos e produtividade a 13% de umidade) 
e incremento de produção em relação à 
testemunha. As avaliações foram realizadas 
a partir do estádio R1, totalizando-se seis 
avaliações. Calculou-se a eficácia relativa 
dos fungicidas em função da AACPD 
média, considerando-se o valor obtido na 
testemunha igual a 100%. Da mesma forma, 
para o incremento de produção em relação à 
testemunha, considerou-se a produtividade 
dessa igual a 100%.

Os dados foram submetidos à análise 
de variância, sendo aplicado o teste de 
Scott-Knott a 5% de probabilidade, com 
auxílio do programa SISVAR 4.2. 

A severidade média nas plantas, 
realizada durante o estádio fenológico 
R6 (22/02/2013), chegou a 41,12% na 
testemunha. Entre os tratamentos contendo 
fungicidas, a severidade média variou de 
17,37% (BAS 702 F EC) a 35,62 % (NUF 310F1 
u Carbomax).

Ao avaliar a AACPD, com base na 
severidade na metade inferior, superior e 
média nas plantas, verificou-se que todos os 
fungicidas utilizados controlaram a mancha 
alvo em relação a testemunha (Tabela 
2). Porém, entre os fungicidas testados, 
menores níveis de mancha alvo ocorreram 
nos tratamentos contendo BAS 702 F, BAS 
703 02 F seguidos dos fungicidas BCS 1015 e 
SIALEX. Entretanto, esses mesmos fungicidas 
proporcionaram eficácia relativa acima 
de 50% (Tabela 2). A eficácia relativa dos 
fungicidas avaliados variou de 23,09% (NUF 
310F1 u Carbomax) a 71,64% (BAS 702 F).  
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Tabela 1. Produto comercial (P.C.), ingrediente ativo (I.A.) e doses dos tratamentos utilizados para 
controle da mancha-alvo. Safra 2012-2013

Tabela 2. Severidade de mancha-alvo (SEV), percentual de controle em relação à testemunha, 
produtividade e redução da produtividade (RP) em relação ao melhor tratamento para os diferentes 
tratamentos fungicidas, em Porangatu (GO) e Nova Xavantina (MT). Safra 2012-2013.

Médias seguidas pelas mesmas letras não diferem pelo teste de Tukey (p ≤ 5%).

Produto comercial Ingrediente ativo 
Dose 

P.C. I.A. 
L-kg ha-1 g ha-1 

1 Testemunha ------------------------ --- --- 
2 Fox + Aureo (0,25%v.v) Trifloxistrobina & Protioconazol  0,4 60+70 
3 Carbendazim NTX + adjv. Nortox 

(0,5%v.v) 
Carbendazim 1,0 500 

4 BAS 702 F EC + Assist (0,5 L/ha) Piraclostrobina & Epoxiconazol & 
Fluxapyroxad  

0,8 64,8+40+
40 

5 BAS 703 02 F + Assist (0,5 L/ha) Piraclostrobina & Fluxapyroxad  0,3 100+50 

6 LOCKER + Assist (0,5 L/ha) 
Carbendazim & Cresoxim-Metilico & 
Tebuconazol 

1,0 
200+125+

100 
7 BCS 1015 + Aureo (0,4 L/ha)  Fluopyram 0,4 200 
8 A18126 + Nimbus (0,6 L/ha) Azoxistrobina & Solatenol 0,2 60+30 
9 FROWNCIDE Fluazinam 1,0 500 

10 NUF 310F1 & Carbomax  + Nimbus 
(0,6L/ha) 

Tebuconazole & Azoxistrobina & 
Carbendazim 

0,6 & 1,0 96 & 72 & 
500 

11 SIALEX Procimidona 1,0 500 

 

Tratamentos 
Porangatu, GO   Nova Xavantina, MT  

Sev. Controle Produtividade RP  Sev. Controle Produtividade RP 
---------- % ---------- --- kg ha-1--- %  ---------- % ---------- --- kg ha-1--- % 

Testemunha 29,5 A  --- 1160  A 27 
 

22,3 A - 1274   D 41 
Trifloxistrobina & 
Protioconazol  

6,0  C 80 1525  A 4 

 

7,8 C 65 2084 A B  3 

Carbendazim 13,0 B C 56 1448  A 9 
 

15,8 B 29 1915  B C 11 
Piraclostrobina & 
Epoxiconazol & 
Fluxapyroxad  

6,5 B C 78 1418  A 11 

 

3,8 C 83 1887  B C 13 

Piraclostrobina & 
Fluxapyroxad  

7,9 B C 73 1179  A 26 

 

4,3 C 81 2092 A B  3 

Carbendazim & 
Cresoxim-Metilico 
& Tebuconazol 

8,4 B C 72 1410  A 11 

 

5,8 C 74 2159 A   0 

Fluopyram 6,5 B C 78 1477  A 7 
 

2,8 C 88 1745   C 19 
Azoxistrobina & 
Solatenol 

8,3 B C 72 1591  A 0 

 

7,0 C 69 1451   D 33 

Fluazinam 16,5 B  44 1384  A 13 
 

24,0 A - 2014 A B  7 
Tebuconazole & 
Azoxistrobina & 
Carbendazim 

12,3 B C 58 1406  A 12 

 

4,3 C 81 2019 A B  6 

Procimidona 14,0 B C 53 1362  A 14 
 

6,0 C 73 1724     C 20 

C.V. 35,7    17,9   26,7   4,62     
 


