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Introducéo

Estima-se que mais de 30 patdgenos diferentesmpaagdar a cultura da mandioca, sendo alguns
com maior ou menor importancia econdmica. Dentigriasipais doencas de parte aérea da mandioéam, est
a bacteriose, antracnose e supelarongamento, nfeladeducdo da produtividade das plantas afetadas
como também, pela reducéo do rendimento de mapaasplantio, ja que estas doencas afetam as hiastes
mandioca.

Apesar da importancia secundaria, sob condi¢cdedeatals favoraveis enfermidades como a
mancha-pardaPassalora henninggii queima das folhad?( vicosag e a mancha-branc#.( manihotis,
podem causar prejuizos consideraveis para a culthegando a perdas de até 30% na producdo final
(TAKATSU et al., 1990). Além disso, estas doenc&smmo quando ndo reduzam a produtividade final de
raizes podem ter sua significancia aumentada quiamdoem existe o aproveitamento de folhas e tados d
mandioca, por exemplo, para a alimentacdo anidafjup essas doencas além reduzirem a qualidade da
parte aérea, podem levar a perda parcial ou tatgafalhas.

A estratégia de considerada como mais viavel évafab controle de doencas de plantas é o uso de
cultivares resistentes. Entretando existe uma ldisgoniblidade de cultivares com resisténcia atipias
patégenos, sendo este um dos focos principaisrdgsamas de melhoramento genético de mandiocaa Dest
forma, o objetivo deste trabalho foi avaliar o com@mento de populacbes §eradas pelo Programa de
Melhoramento Genético de Mandioca da Embrapa Maad&Fruticultura quanto a resisténcia a mancha-
parda, queima das folhas e mancha-branca em cesdigdcampo, em suporte ao melhoramento genético da

cultura.

Material e Métodos

As avaliagOes foram realizadas em uma &rea expatampertencente a Alianca Cooperativa do
Amido, situada no municipio de Laje-BA, em condg@e ocorréncia natural da doenca. O delineamento
experimental utilizado foi o de blocos aumentadD8A), com 165 tratamentos regulares;)(® 5

tratamentos comuns (testemunhas), perfazendo whdet170 gendtipos avaliados em seis blocos com



parcelas de cinco plantas. O espagamento utilizadte 0,9 m entre linhas e 0,80 m entre plantastr&os
culturais foram realizados de acordo com recoméietaga cultura (Souza et al., 2006).

As variedades comerciais utilizadas como testemuftntam: Cascuda, Fécula-Branca, BRS
Formosa, Mani-branca e Mulatinha. A mensuracdoed@redidade das doengas foliares (mancha-parda,
queima das folhas e mancha-branca) foi realizadaeSes ap6s o plantio, durante o inicio da estacédo
chuvosa, quando constatou-se uma alta incidénciaddencas bem como presenca de amarelecimento e
queda de folhas em parte dos genoétipos avaliadoplahtas foram avaliadas com base em escala dg not
formulada a partir da dinAmica da doenca em cas®w]o que para a mancha-braca adoutou-se uma escala
de 0 a 6, sendo “0” = auséncia de sintomas e “@&’desfolha completa da planta. No caso da maretuzp
as plantas foram avaliadas com notas de 0 a @ndiride auséncia de sintomas (nota = 0) até alldesfo
completa da planta (nota = 5).

As notas obtidas para as trés doencas avaliada4rdtamentos regulares” de um mesmo bloco
foram ajustados em funcéo dos indices obtidosgmtastemunhas (tratamentos comuns), gerandonfmrta
um indice de doenca corrigido (IDC). Os valored@e obtidos foram entdo utilizados para classifiear
genotipos com base no seu nivel de resisténcidposgue para mancha-parda e queima das folhas foram
considerados como resistente (R) quando IDC <lg@tenadamente resistente (MR) para valores deIDC
e <2,0; suscetivel (S) para ID€ e <4,0 e muito suscetivel (MS) quando IBL0. No caso da mancha-
branca, as plantas consideradas resistentes (Rdgu®C <1,0; moderadamente resistente (MR) para

valores de IDCG1 e <2,5; suscetivel (S) para ID2,5 e <4,5 e muito suscetivel (MS) quando 5.

Resultados e Discussao

Os genotipos avaliados (populacdes Sestemunhas) diferiram quanto aos niveis detéesiia as
trés doencas, sendo os maiores valores IDC obgidos mancha-branca IDC.Max = 5,7, enquanto para a
mancha parda e queima das folhas os valores maxienti3C foram de 2,2 e 3,6, respectivamente. @s alt
valores de IDC encontrados para a mancha-brancderwiam uma maior necessidade de estudos
envolvendo as determinantes para esta doenca, eangue esta € tida como secundaria, e valoresdelgva
de severidade ndo foram observados em literatudevitla atencdo deve ser dada a esta doenca esrdérea
Tabuleiros Costeiros, especialemente nas época®sdm] uma vez que esta € uma doenca comumente
associada ha zonas mais umidas (WYDRA e VERDIEB2R0

Os cinco gendtipos utilizados como “tratamentos wwst, e que também foram utilizados como
parentais das popula¢cfes 8iferiram quanto ao nivel de resisténcia as ddencas, sendo a cv. Cascuda
considerada como resistente (R) para a mancha;pardacv. Mani-branca como suscetivel a mancha-
branca, enquanto as as demais cultivares se cargrorcomo moderadamente resistente (MR) para ambas
as doencas (Figura 1). Todas as cinco cultivarakaalas foram agrupadas como moderadamente reasgsten

a queima das folhas (Figura 1).
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Figura 2. Reacao das diferentes cultivares utilizadas costerteinha (tratamentos comuns) em funcéo dos
valores dos indices de doenca corrigidos (IDCkpeetivas classes de resisténd®). £ Resistente;MR) =

Moderadamente Resistent8) £ Suscetivel eMS) = Muito Suscetivel.

Dos 170 gendtipos (165 gendtipos 655 cultivares) avaliados apenas 16,9% foram i6itzesdos
como resistentes (R), sendo que o IDC para estaeciariou de 0,0 a 0,7 (Figura 1A). Nas demagseka
distribuicéo foi de 30,2% dos gendtipos considesadimmo moderadamente resistentes (MR), 43,6% como
suscetiveis e 9,3% como muito suscetiveis (Figia Rara a mancha-parda, a distribuicdo dos gersdtip
nas diferentes classes em funcéo da resisténcibe fdb,7% (R); 68,6% (MR); 4,7% (S) e 0% (MS) para
mancha-parda (Figura 2B) e de 7,6% (R); 47,7% (MR)8% (S) e 0% (MS) para a queima das folhas
(Figura 2C). Nao houve gendtipos classificados cdi® para as duas doengas, sendo o valor maximo
encontrado IDC = 2,2 e IDC = 3,6 para mancha-p&dgueima das folhas, respectivamente. Para o0s
considerados como resistentes, tanto em relag@maha-parda como para a mancha-branca o minimo IDC
encontrado foi de 0,0 para as duas doencas.

Em genotipos classificados como muito suscetiMiS) (foi observado a queda das folhas do tergco

inferior e alguns casos uma desfolha consideré@aspthntas. Ao passo que para 0s genoétipos caradies



como resistentes, pouco ou nenhum sintoma foi wader Nos trabalhos realizados por Santos et @GD4(2
também verificou-se diferengas nos niveis de @&sish das cultivares comerciais avaliadas, sendoogu
mesmos autores identificaram correlagdes negagivtae a presenga da mancha-parda e a produtiviiade

raizes de mandioca, indicando portanto a reduc@oatiutividade em funcéo da ocorréncia da doenca.
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Figura 2. Distribuicdo dos 170 genotipos avaliados, sendode8®tipos Sobtidos por autofecundacéo e
cinco tratamentos comuns (testemunhas) em quaitssed definidas com base no indice de doengaidorrig

(IDC) para mancha-brancA), mancha-parda( e queima das folha€]j.

Com base nos resultados obtidos observa-se unmvpbgsinho genético em relacdo as cultivares
utilizadas como parentais, uma vez que para a raanemca e queima das folhas nenhuma das cultisares
comportou como resistente, ao passo que algunstigenodas populacdesi Sprovenientes de
autofecundacao) foram superiores aos seus parerdaissa forma agrupados como resistentes.

Novos experimentos serdo realizados com o intétealidar os dados obtidos neste trabalho bem
estimar a herdabilidade dos caracteres ligadossigt&acia e de ganhos para a selecdo (ou efeitos de
depresséao por endogamia).



Conclusobes

Nenhuma das variedades comerciais utilizadas cesterhunha possuem resisténcia multipla as trés
doencgas avaliadas.

Os gendtipos SAF2011-50-69, AF2011-51-01, AF2011-51-10 e AF262101 possuem multipla
resisténcia a mancha-parda, queima das folhas ehardmanca e séo superiores aos seus parentais.

A autofecundacédo dos acessos promove ganhos m@cglara resiséncia & mancha-parda, queima

das folhas e mancha-branca.
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