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RESUMO: A dificuldade no controle de capim amargoso com o herbicida glyphosate gera a
necessidade da utilizagcdo de outros herbicidas para um manejo adequado da espécie.
Assim sendo, objetivou-se com o presente trabalho avaliar o controle de Digitaria insularis
(capim-amargoso) por meio de combinagbes de herbicidas de diferentes mecanismos de
acdo. O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com 22 tratamentos e 4
repeticdes. Os herbicidas foram aplicados quando as plantas estavam com altura proxima a
80 cm. Os resultados mostraram que o herbicida Select foi o graminicida que apresentou
melhor niveis de controle para a espécie. Com relacao as misturas dos graminicidas com os
latifolicidas, verificou-se que pode haver antagonismo entre eles. A possibilidade desta
ocorréncia foi mais evidente para as misturas Targa + Finale; Targa + Gramocil e Podium +

Gramocil; Panther + Gramocil e Podium + Classic.
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INTRODUCAO

O capim-amargoso (Digitaria insularis) uma espécie perene, herbacea, entouceirada,
ereta, rizomatosa, de colmos estriados, com 50 a 100 cm de altura (KISSMANN & GROTH,
1997), e altamente competitiva. Em funcdo das aplicagbes constantes do herbicida
glyphosate, surgiram bibtipos resistentes ao herbicida em diversas regifes do pais. O
primeiro caso relatado sobre um biétipo do capim-amargoso resistente ao herbicida
glyphosate foi no Paraguai em 2006 (HEAP, 2011).

O ponto chave no incremento da ocorréncia de D. insularis é que, uma vez que a
planta esteja estabelecida com o inicio da formacdo dos rizomas e posterior formacédo de
grandes touceiras, ela se torna de dificil controle. Uma vez ocorrido o processo de
perenizacdo, esta planta pode florescer e disseminar sementes com baixos niveis de
dorméncia durante o ano todo (GEMELLI et al., 2012).

A aplicacdo de herbicidas de diferentes mecanismos de agdo e com 0 mesmo
espectro de controle (sobreposicdo de espectro de acdo na planta daninha alvo) é com

certeza uma estratégia que deve ser utilizada na agricultura (CHRISTOFFOLETI et al.,



2012). A diversificacdo de manejo pode ser feita através de herbicidas em associacao,
sequéncia ou rotacdo, podendo ser associado a métodos culturais.

Assim sendo, objetivou-se com o presente trabalho avaliar o controle de Digitaria
insularis (capim-amargoso) por meio de combinagbes de herbicidas de diferentes

mecanismos de acao.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi instalado no municipio de Itambarac4-PR, no periodo de novembro a
dezembro de 2013, em area com suspeita de resisténcia do capim-amargoso ao herbicida
glyphosate.

O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso, com 21 tratamentos (Tabela 1) e
guatro repeticbes, sendo as parcelas compostas de 3 metros de comprimento por cinco de
largura. Considerou-se como area util para as avaliagfes apenas a area central da parcela,
descontando 0,5 m de cada lado e de cada extremidade.

A aplicacdo dos tratamentos foi realizada quando as plantas de capim-amargoso
estavam em pré-florescimento, com altura proxima de 80 cm. No momento da aplicacao,
realizada, o solo encontrava-se Umido, a temperatura do ar de 26° C, a umidade relativa do
em 63%, céu claro sem nuvens e ventos de 1,5 km h™. Para as aplicacdes foi utilizado um
pulverizador costal de pressdo constante a base de CO,, equipado com barra com seis
pontas (faixa de aplicacdo de 3,0 m) tipo leque XR-110.02 espacadas entre si de 0,50 m,
sob pressdo de 38 Ib pol® Estas condicbes de aplicacdo proporcionaram uma taxa de
aplicacéo de 200 L ha™.

As variaveis avaliadas foram: porcentagem de controle (escala visual, 0-100%, onde
0% significa auséncia de sintomas e 100% morte total das plantas daninhas) aos 7, 21 e 42
dias apés a aplicagdo (DAA).

Todos os dados foram submetidos a andlise de varidncia pelo teste F e as médias

comparadas pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Na Tabela 2 sdo apresentadas as avaliagdes de controle sobre as plantas de capim-
amargoso. Observa-se que entre os graminicidas, o Select foi o que apresentou melhor nivel
de controle sobre a espécie, atingindo 100% na ultima avaliacdo. Apesar das diferencas,

todos os graminicidas controlaram com eficiéncia a planta daninha (acima de 90%).



Tabela 1. Tratamentos e doses dos herbicidas
amargoso. Itambaraca — PR, 2013.

utilizados no experimento com capim-

TRATAMENTOS**

DOSES (L Kg p.c. ha™)
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22.

. Select*

. Panther*

. Targa*

. Podium*

. Classic + Select*

. Classic + Panther*
. Classic + Targa*

. Classic + Podium*
. Heat + Select*

. Heat + Panther*

. Heat + Targa*

. Heat + Podium*

. Gramocil + Select*

. Gramocil + Panther*
. Gramocil + Targa*

. Gramocil + Podium*
. Finale + Select*

. Finale + Panther*

. Finale + Targa*

. Finale + Podium*

. Roundup Original

Testemunha sem capina

0,8
15
2,0
1,8
0,1+0,8
0,1+15
0,1+2,0
0,1+1,8
0,05+0,8
0,05+1,5
0,05+2,0
0,05+1,8
2,0+0,8
20+15
2,0+20
2,0+1,8
2,0+0,8
20+1,5
2,0+20
2,0+1,8
3,0

* Tratamentos aplicados em conjunto com Roundup Original a 3,0 L ha™
** Os tratamentos foram aplicados em conjunto com 6leo mineral a 0,5% v/v

Quando se analisa a mistura do Classic com os graminicidas, observa-se que, em

associacao com o Select, as porcentagens de controles sdo muito proximas, ndo havendo

diferengas entre eles na avaliagdo de 42 d.a.a. Ja, em conjunto com o Podium, observa-se

gue a mistura proporcionou controle inferior ao tratamento com Podium isolado, havendo

diferencas proximas a 15%.

Os tratamentos com Heat revelaram que,

sua adicdo junto ao graminicida pode

acelerar a morte das plantas, obtendo-se niveis de controles superiores a 90% logo na

avaliagdo de 7 d.a.a. Apesar da reducdo das porcentagens de controle quando se tem a

mistura do Heat + graminicidas, observa-se na avaliacéo final que tais valores sdo proximos



a 5%.

Para as misturas com Gramocil, também se observa um controle acelerado aos 7
d.a.a.. No entanto, nas avaliagbes seguintes, as misturas com Panther, Targa e Podium
pareceram apresentar um efeito antagénico, quando se comparou aos tratamentos com 0s
graminicidas aplicados isoladamente. A reducéo foi de valores proximos a 92% a valores ao
redor de 30%.

Tabela 2. Médias das porcentagens de controle sobre as plantas de capim-amargoso aos
07, 21e 42 d.a.a. Itambaracéd — PR, 2013.

Tratamentos* Doses 7d.a.a. 21 d.a.a. 42 d.a.a.
(Kg L p.c. ha™)

1. Select* 0,8 61,3 d 96,5 a 100,0 a
2. Panther* 15 56,3 e 958 b 98,0 b
3. Targa* 2,0 56,3 e 98,0 a 935 d
4. Podium* 1,8 62,5 d 948 b 910 e
5. Classic + Select* 0,1+0,8 56,3 e 923 ¢ 995 a
6. Classic + Panther* 01+15 51,3 f 930 c 96,5 c
7. Classic + Targa* 0,1+20 50,0 f 93,0 c 873 f
8. Classic + Podium* 0,1+1,8 51,3 f 88,8 d 738 ¢
9. Heat + Select* 0,05+0,8 93,8 a 98,8 a 94,3 d
10. Heat + Panther* 0,05+15 90,0 b 98,8 a 96,5 c
11. Heat + Targa* 0,05+ 2,0 80,0 ¢ 97,3 a 895 e
12. Heat + Podium* 0,05+1,8 95,8 a 95,8 b 89,5 e
13. Gramocil + Select* 2,0+0,8 99,0 a 96,5 a 950 d
14. Gramocil + Panther* 20+15 950 a 90,0 d 63,8 h
15. Gramocil + Targa* 2,0+20 925 b 83,3 e 30,0 i

16. Gramocil + Podium* 20+1,8 90,5 b 76,5 f 31,3 i

17. Finale + Select* 20+0,8 93,8 a 99,0 a 950 d
18. Finale + Panther* 20+15 913 b 100,0 a 98,0 b
19. Finale + Targa* 20+20 90,0 b 98,8 a 75,0 g
20. Finale + Podium* 20+1,8 925 b 98,0 a 100,0 a
21. Roundup Original 3,0 52,5 f 45,0 ¢ 26,3 |

22. Testemunha sem capina - 00 ¢ 0,0 h 0,0 k
C.V. (%) 4,96 2,41 1,78

* Tratamentos aplicados em conjunto com Roundup Original a 3,0 L ha™
** Os tratamentos foram aplicados em conjunto com 6leo mineral a 0,5% v/v

Por fim, com o herbicida Finale, novamente verificou-se uma aceleracdo na



dessecacdo das plantas de capim-amargoso, sendo que com 7 d.a.a. as porcentagens de
controle foram superiores a 90%. Aos 21 d.a.a., os valores continuaram crescendo, se
aproximando de 100%. No entanto, quando se observa a avaliacdo final, nota-se que a
mistura de Finale com Targa ndo manteve altos niveis de controle, caindo para 75% de
eficiéncia, indicando a possibilidade de ocorréncia de antagonismo para essa mistura.
Associacdes entre dois ou mais herbicidas é pratica comum para a maioria das
culturas e objetiva aumentar o espectro de espécies controladas (Damalas &
Eleftherohorinos, 2001) ou aumentar o periodo de controle destas (Vangessel et al.,
2000). No entanto, existe a possibilidade ou ndo de ocorréncia de antagonismo,
dependendo dos herbicidas associados e da planta daninha a ser controlada. Trabalhos
neste sentido, para o controle capim-amargoso devem ser efetuados, considerando que nas

areas agricolas sdo comuns a ocorréncia de espécies mono e dicotiledéneas.

CONCLUSOES
As misturas de herbicidas latifolicidas com graminicidas podem reduzir o controle
proporcionado pelo graminicida aplicado isoladamente ao capim-amargoso. Nas misturas de
Targa + Finale; Targa + Gramocil e Podium + Gramocil; Panther + Gramocil e Podium +
Classic isso foi mais evidente. Entre os graminicidas testados, o Select foi o que

proporcionou melhores porcentagens de controle ao capim-amargoso.
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