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INTRODUCAO

O sistema vivo, complexo e dinamico do solo teto,sno ultimo século, considerado
apenas um suporte inerte para a obtencéo de leta@agricultura convencional e 0s passivos
de degradacdo de sua estrutura fisica, quimicalégiia jA& sdo entraves a melhoria de
qualidade de vida dos agricultores, dentro dadadé de escassez de recursos e assisténcia
técnica dos assentamentos rurais do estado deabém (PRIMAVESI, 2002; GLIESSMAN,
2009). Um dos legados do manejo inadequado com inacu pesada e cultivo intensivo,
deixado nos solos da maioria das areas destinaakseatamentos rurais, € a compactacao ou
o chamado “pé-de-grade” (RAMOS FILHO e PELLEGRINIQ0O6). A destruicdo da
bioestrutura do solo compromete a estabilidadéstéexia as intempéries, fornecimento de
agua e oxigénio para os cultivos e, portanto, @oise na principal causa dos problemas de
produtividade na agricultura tropical (PRIMAVESQ@®). Dentro deste contexto tém surgido
nos ultimos anos diversas iniciativas de alteraatide manejo agroecolégico do solo na
forma de sistemas agroflorestais (SAFs). Pelo dat@liar no mesmo espaco e/ou tempo o
cultivo de grande diversidade de espécies agricatamis, florestais perenes, herbaceas,
arbustivas e arboreas, os SAFs imitam e se fundamena estrutura multiestratificada
complexa e na dindmica dos processos ecoldgicogcdssistemas florestais naturais
(PENEIREIROet.al., 2002). A camada de estratos acima do solo e pa*cde folhas o

protege dos impactos do sol, chuva e vento, ewtandestruicdo de sua estrutura, a sua



erosdo e compactacdo. A incorporacdo frequente adéria organica reconstréi o solo e a
camada ampla e complexa de raizes abaixo da suipgnfomove a descompactacéo, aeracédo
e aumento da infiltracdo de agua. ExperiénciasAfe @®m objetivo de aliar conservacao do
solo com producéo agricola vém sendo construidassentamento Pirituba Il, localizado no
municipio de Itapeva, SP, cujo historico anteriateéproducdo convencional de grdos com
uso intensivo de maquinaria pesada em extensas deaaonocultivo. O presente estudo foi
realizado no lote dos agricultores Jodo Pereir&itlea e Eva Conceicdo da Silva que tem
trabalhado com agrofloresta desde 2006. Dentre aesttexto, 0 monitoramento do sistema
por indicadores de sustentabilidade se constituuesra ferramenta essencial de qualificagcédo
da experiéncia e de base para melhorias de prateasanejo, indicando modificagbes em

atributos-chave na dindmica do agroecossistema (DHPet.al., 2002).

Neste sentido o objetivo principal deste trabalbioanalisar os efeitos do uso e
manejo agroecoldgico do solo na forma de SAF, agale medicdes com equipamento de

medicdo de compactacao, o penetrometro.
MATERIAL E METODOS

As areas de estudo estdo localizadas dentro daig@agde chamada “Morada do
Curupira”, tendo como coordenadas geograficas 86ZP.2" e W049°04'53.4", localizada
dentro da Agrovila | do assentamento Piritubatéipéva, SP. O clima, segundo Kdppen, é do
tipo cfb: mesotérmico umido sem estacdo seca coréovbrando e os tipos de solo
predominantes sdo Latossolo Vermelho e Amarelmédpido e implantado em 2006 pela
familia assentada e pelo coletivo do assentamemtoparceria com a Embrapa Meio
Ambiente, INCRA e MST, o SAF constitui-se em uniesisa sucessional multiestratificado e
altamente biodiverso, tendo como produtos “carefe&habacaxi, banana, néspera, manga e
atemoia, além de outras mais de 100 espécies aagpl®s principais manejos realizados séo
adubacdo com leguminosas e restos culturais desppddas com facdo e capinas seletivas
com enxada e rocadeira. A area com cultivo de n{ii\d) fica localizada ao lado da area de
SAF e os principais manejos realizados sao plahiteio e colheita manuais, capina seletiva

com enxada e rocadeira e adubacao com restosassiltur

Foram feitos monitoramentos de resisténcia do solpenetracdo (RP) com
penetrdmetro na area do SAF comparando-se condaréd e testemunha (pasto), nos anos
de 2007 e 2012. Na primeira amostragem em 200Gtif@ado penetrometro modelo Rimik

CP 20 Cone Penetrometer e foram feitas 20 med&dgsontos escolhidos aleatoriamente na



area do SAF e 20 pontos na area do milho. Os waletativos de RP a cada profundidade
foram obtidos em campo, representados em kilopgkézd). Na segunda amostragem em
2012 o modelo utilizado foi o penetrometro de impadA/Planalsucar-Stolf (STOLF, 1983)

e foram feitas medi¢cdes em dez pontos escolhidatalamente na area do SAF, dez pontos
na area do milho e dez pontos em &rea testemutiizolse a formula dos holandeses RP =
[(M+m)/g]/A + [fMgh/10A]*N, segundo Stolf (1991) através dos calculos, obteve-se os
valores de RP para cada profundidade, represenemdsyf/cnt, e depois convertidos para
KPa.

RESULTADOS

Os resultados de resisténcia a penetracdo das avediadas encontram-se nos

gréficos 1, 2, 3,4 e 5.

De acordo com o grafico 1, observa-se que a resist@ penetracdo na area de SAF
se mostrou inferior em comparagéo a area de culvamilno nas camadas iniciais. Além do
adensamento do solo nas camadas de 10 a 30 crdg'p@ade”) nas duas areas, a camada de
0 a 20 cm na area de milho apresenta elevada RihdQultrapassados aproximadamente 25
centimetros ao longo do perfil de solo, o compoetatm se assemelha em ambos 0s casos

com a gradual diminuicdo da RP.

No grafico 2, observa-se que a resisténcia a pegésirna area de SAF se mostrou
inferior em comparacéo a area de CM ao longo de ¢ogerfil de solo. Também nota-se que
ha o agravamento da RP nas profundidades de 10cen2@8nto para o SAF na area de CM
(pé de grade”). Isto deve-se ao fato de area deseAFecém implantada e a compactacao se

deve ao manejo do solo realizado antes de suantagio.

Observa-se no grafico 3 que a resisténcia a pedetraa area de CM diminuiu
substancialmente ao longo de todo o perfil de swbo intervalo de 2007 a 2012.
Provavelmente, esta diminuicdo da RP esta ligadaistema de manejo do solo, que foi
alterado de um sistema de cultivo convencional oc@rios tratos culturais utilizando
maquinario pesado para um sistema de plantio db@totratos culturais menos impactantes

(agroecoldgicos).

No grafico 4, observa-se que a resisténcia a padrna area de SAF diminuiu no

intervalo de 2007 e 2012 em todo o perfil do sotwn maior variagdo na camada 20 cm,



destruindo o pé de grade formado nesta camada @dlbgs sucessivos de culturas anuais

em cultivo convencional realizados anteriormente.

Em relacdo a testemunha (grafico 5), observa-sexgasisténcia a penetragdo no ano
de 2012 é maior na area testemunha em relacdcma@r8AF até a camada de 50 cm de

profundidade, indicando que o uso de plantas cderetites sistemas radiculares ajudam a

descompactar as camadas mais adensadas do swlaiatés profundidades.
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Grafico 1: RP nas areas de SAF e de CM
no ano de 2007

Grafico 2: RP nas areas de SAF e de CM
no ano de 2012
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Gréfico 3: Resisténcia a penetracdo na area Grafico 4: Resisténcia a penetracdo na area

de CM nos anos de 2007 e de 2012

de SAF nos anos de 2007 e de 2012



Resisténcia 3 penetragdo (KPa) Graéfico 5: Resisténcia a penetragdo nas
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Profundidade | Umidade Profundidade | Umidade
(cm) (%) (cm) (%)
0-10 25,41 SAF 0-10 29,91
10 - 20 28,54 10 - 20 29,93
SAF 20 - 30 30,33 20 - 30 27,47
30 - 40 31,18 30 - 40 30,08
40 - 50 32,88 40 -50 31,63
0-10 26,07 CM 0-10 19,45
10 - 20 26,73 10 - 20 23,76
CM 20 - 30 31,11 20 - 30 29,96
30 - 40 30,70 30 - 40 31,50
40 - 50 31,99 40 -50 31,53
Tabela 1. Umidade relativa do solo nas Tabela 2. Umidade relativa do solo nas
areas de SAF e de CM no ano de 2007 areas de SAF e de CM no ano de 2012
CONCLUSOES

O manejo do solo e uso de plantas com diferentetensas radiculares promoveram
descompactacdo em todo o perfil do solo. No casuitim, a mudanca de sistema de manejo

do solo alterou a camada compactada removendae géade.

Os resultados obtidos podem levar a concluir goanejo adequado do solo, levou a
melhoria da bioestrutura do solo, através da irarag@io de matéria organica.
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