SIMPROS 2002

Em busca da qualidade de software na Embrapa

Edméia Leonor Pereira de Andrade !
Sergio Lopes Junior. *
Rosana Guedes Cordeiro Ramos !
Claudia Dantas Procépio *
Adriana Delfino dos Santos '
Ana Mirtes Fouro
Marcos Lordelo Chaim *
Eduardo Santos Galas '
Histérico

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudaria - Embrapa realiza sua missao através
de trinta e sete unidades de pesquisa - Uds distribuidas em todas as regides do pais, com o
suporte de trés servi¢os especiais, quinze unidades centrais — Ucs e dois escritérios virtuais,
nos Estados Unidos e na Franga. Sua miss3o é “viabilizar solugdes para o desenvolvimento
sustentdvel do agronegdcio brasileiro por meio de geragdo, adaptacdo e transferéncia de
conhecimentos e tecnologia, em beneficio da sociedade” (Embrapa, 1998a). A gestio de
tecnologia da informagdo estd sob a responsabilidade do Departamento de Tecnologia da
Informag@o - DTI que executa suas fungdes em parceria com a Embrapa Informitica
Agropecuadria e os Setores de Informética e Informagao das Uds.

De acordo com a pesquisa realizada pelo DTI (Embrapa, 1998b), o processo de
desenvolvimento de sistemas na Embrapa, especialmente nas Uds, néo € organizado, possui
um cendrio de sistemas de informag@o corporativos desenvolvidos em bases de dados
isoladas, com redundancia de informagZo e duplicagio de esforgos, sem possibilidade de
integragdo e com subtilizagao dos recursos de software e hardware existentes.

A inexisténcia de processos de sofrware sistematizados e integrados tem
impossibilitado a produgdo de sistemas de gestdo integrados, dificultado o trabalho em
equipe e o conwrole da qualidade dos produtos de software gerados. Por isto, tornou-se
imprescindivel a adog3o de técnicas e métodos que possam melhorar a qualidade,
produtividade e gerenciamento dos processos de software na Embrapa.

Em 1998, o DTI iniciou um projeto (Andrade et al., 1998) sobre utilizagdo de
tecnologia orientada a objetos no desenvolvimento de sistemas de informagio corporativos na
Embrapa visando definir um processo de desenvolvimento de sistema de informag@o;
desenvolver testes com a Unified Modeling Language — UML e elaborar o Método de
Desenvolvimento de Sistemas Orientado a Objetos; estabelecer padrdes para nomear os
componentes definidos no processo de desenvolvimento de sistemas; testar e selecionar
tecnologias de desenvolvimento.

Os estudos/ sobre tecnologias orientadas a objetos foram iniciados com a realizagzo de
testes do método Object Modeling Technigue - OMT (Rumbaugh, 1994) e do
desenvolvimento de um protétipo. Como os testes mostraram que a OMT ndo atendia
plenamente todas as fases do desenvolvimento, optou-se pela avaliagdo da UML (Rational
Unified Corporation, 1997). Apés a validagio da UML, o método de desenvolvimento de
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sistemas foi elaborado e divulgado na Intranet do DTI para uso na Embrapa (Andrade et al..
1999).

Em seguida, definiu-se a plataforma tecnolégica, compativel com a arquitetura de
hardware e software existente na Embrapa; os padrdes de interfaces graficas visuais e de
nomenclawra dos componentes do método de desenvolvimento e o modelo da arquitetura
geral para obter reuso dos componentss comuns no desenvolvimento dos sisternas de
informag3o corporativos. A arquitetura geral foi implementada e testada em 1999 no
desenvolvimento de dois sistemas. ApGs trés anos de uso, esta arquitetura foi abandonada
devido & baixa performance dos sisternas e a dificuldade de manutengdo e atualizagdo da
mesma pelos técnicos da Embrapa.

Projeto de melhoria de processos de software

Ap6s a definicdo do método de desenvolvimento da Embrapa (Andrade et al., 1999)
verificou-se a necessidade de sistematizar as atividades, atores e produtos gerados ao longo do
ciclo de vida dos produtos de software. Assim, em 2000, iniciou-se um outro projeto
(Andrade et al., 2000) para estudar e adaptar inicialmente o Rational Unified Process - RUP
(Rational Unified Process, 2000) 1 realidade da Embrapa. Para dar continuidade aos trabalhos
de melhoria de processos de software e facilitar a implantag3o dos resultados, foram criados o
Comité de Informacio e Informatica — COINF, composto pela Diretoria da Embrapa e Chefes
de Unidades; o Grupo Corporativo de Desenvolvimento de Sistemas de Informacio —
GECODES, composto por técnicos de tecnologia da informagio de diversas unidades da
Embrapa e Grupo Corporativo de Integragio de Sistemas de Informagdo — GECIN, composto
por gestores dos principais processos negacio.

O trabalho do GECODES ests focado nas demandas, processos, projetos, produtos,
pessoas e tecnologias / ferramentas de software da Embrapa. As atividades relacionadas com
a melhoria de processos estio baseadas na NBR ISO/IEC 12207 (1998), nos niveis 2 e 3
CMM - Capability Maturity Model (Paul et al., 1993) e na experiéncia de adaptagdo do RUP
- (Rational Unified Process, 2000). Foram pniorizados os seguintes processos de software a
serem definidos, testados e implantados na Embrapa: Atendimento de demandas de software,
- Geréncia de projeto de software; Desenvolvimento de software; Geréncia de configuracio de
software e Avaliagio da qualidade de produto de soffware.

O processo de Atendimento de demandas de software foi definido e implantado em
2001. Esse processo ¢ suportado pelo Banco de Software que visa gerenciar as demandas e os
software em uso na empresa.

oficial de softiware na Embrapa.

O processo de Desenvolvimento de Software foi definido pela equipe do projeto de
Andrade et al. (2000) com base no RUP (Rational Unified Process, 2000), o qual serd
validado pelo GECODES antes de ser implantado na Embrapa.

O GECODES utilizou para a defini¢do desses processos o método de Anilise e
Melhoria de Processos — AMP elaborado pela Embrapa (Embrapa, 2000) e a estrutura geral de
processo ilustrada na figura 1.

Os processos possuem objetivo, gerente, clientes, fornecedores, produtos de entrada,
produtos de saida, indicadores de desempenho e atividades.'Cada atividade possui objetivo,
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responsével, tarefas, produtos de entrada e saida especificos da atividade, diretrizes e
templates para os produtos de saida, quando for necessério.
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Figur;t 1. Estrutura geral de processo

O método de AMP, baseia-se no ciclo PDCA — Plan, Do, Check, Act, ( Planejamento,
Execuczo, Verificacdo e Aggo), e possui oito fases: 1- Identificag@o e descri¢io do processo;
2 - Modelagem e melhoria; 3 - Implantagdo manual do processo modelado e melhorado; 4 -
Acompanhamento e avaliagdo (implementagdo dos indicadores de desempenho); 5 -
Automacao do processo; 6 - Implantagdo da satisfagdo do cliente; 7 — Monitoramento da
sausfagao do cliente; e 8 - Elaboragdo do plano de melhoria continua. O método define
também os produtos gerados em cada fase (macrodiagrama, fluxograma, descrigio do
processo, etc.) e um conjunto de técnicas a serem utilizadas na execug#o das atividades, como
brainstorm, votagao miltipla, matriz GUT - Gravidade, Urgéncia e Tendéncia, diagrama de
pareto, diagrama de causa e efeito, etc. Atualmente, os processos de software na Embrapa
encontram-se entre as fases 1, 2 e 3 do método.

A fase 1 - Identificagdo e descri¢ao do processo e a fase 2 — Modelagem e melhoria
sao de responsabilidade da equipe de Anélise e Melhoria de Processos — AMP. Nestas fases
sao desenvolvidas as seguintes atividades: Definir a equipe; elaborar a descrigao do processo;
elaborar o macrodiagrama ; levantar as necessidades e expectativas dos clientes ; elaborar o
fluxograma ; analisar as atividades que agregam valor; definir os fatores criticos de sucesso:
definir os indicadores de desempenho; revisar a descri¢do e o macrodiagrama; validar o
modelo gerado e elaborar relatério de melhoria. Os produtos gerados nessas fases sao:
descrig@o do processo, macrodiagrama, fluxogramas, os indicadores de desempenho e o plano
de melhoria do processo.

A fase 3 - Implantagdo manual do processo modelado e melhorado - € de
responsabilidade do gerente do processo, que € designado pela Diretoria. Essa fase compoe-se
das atividades: Selecionar e designar o gerente do processo; constituir e treinar a equipe do
processo e disponibilizar a documentagéo do processo. Os principais produtos dessa fase szo:
as portarias de designagao do Gerente do processo e da equipe € a documentagdo do
processo.

As principais dificuldades encontradas pelo GECODES durante a identificagio,
modelagem, validagio e implantag@io dos processos de soffware estio relacionadas 2 falta de
capacitag@o e experiéncia do grupo na defini¢ao dos processos de software; impossibilidade
dos técnicos do GECODES trabalharem exclusivamente em melhoria de processos de
software; falta de comprometimento das geréncias em relagio as agdes de melhoria de
processos de soffware; resisténcia dos técnicos de tecnologia da informagio das Unidades em
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relagao as novas atividades dos processos; falta de recursos financeiros para a execugdo dos
processos definidos e falta de padronizagio no uso de tecnologias para desenvolvimento,
homologagZo e producao de sofrware na Embrapa.

Conclusio

Apesar das dificuldades encontradas na realizacdo do trabalho de melhora de
processos de software na Embrapa, observa-se maior sensibilizagdo do COINF, dos gestores
de processos de negécio e de alguns técnicos da equipe corporativa de desenvolvimento de
software que tem adotado o método, as tecnologias e demonstrado interesse no uso dos
processos ja definidos, pois ji perceberam a importéncia do uso de mecanismos comuns para
facilitar o trabalho em equipe geograficamente dispersa, como € o caso da Embrapa.

Assim que os processos forem implantados, espera-se que toda a Empresa seja
beneficiada, pela existéncia de produtos de software integrados, de qualidade, e que atendam
as necessidades dos usudrios e gestores de processos de negécio.
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