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Introducéo

Sabe-se que o tratamento térmico do alimento pode
melhorar seu aproveitamento, sendo a influéncia do
processamento sobre a digestibilidade o principal modo
de acdo (4). A peletizacdo da racdo aumenta a
digestibilidade das fracbes da dieta pela acdo mecénica
e pela temperatura do processo. Os processos térmicos
também promovem alteragdes das estruturas terciarias
naturais das proteinas, facilitando sua digestdo (2). A
peletizacéo proporciona um aumento do valor energético
dos nutrientes, sendo uma alternativa viavel para dietas
de frangos de corte em termos de aumento da energia
metabolizavel da dieta. Com isso, objetivou-se avaliar o
efeito de diferentes temperaturas de condicionamento
sobre o coeficiente de metabolizabilidade aparente da
matéria seca (CMAMS) e o coeficiente de digestibilidade
aparente da proteina bruta (CDPBap).

Material e Métodos

de condicionamento (Tabela 02). Da mesma forma,
analisando a digestibilidade de aminoacidos com diferentes
temperaturas de condicionamento (65, 80, 95°C), (3)
verificaram que, geralmente, aumentando a temperatura,
aumenta-se a digestibilidade de aminoacidos. Isso porque,
segundo 0s mesmos autores, ocorre desnaturacdo das
proteinas, o que facilita a protedlise e também por inativar
inibidores de protease.

Tabela 1 - Coeficiente de metabolizabilidade
aparente da matéria seca (CMAMS) e coeficiente de
digestibilidade aparente da proteina bruta (CDPBap)
das crescentes temperaturas de condicionamento

Foram utilizados 400 pintos de corte, machos, linhagem
Cobb 500, que permaneceram em baterias metalicas,
equipadas com bebedouros e comedouros tipo calha.
As aves receberam 4gua e ragdo a vontade. As dietas, a
base de milho e farelo de soja, foram peletizadas e
posteriormente trituradas. Cinza insoluvel acida (CIA) foi
adicionada a dieta como marcador. Foram utilizados
cinco tratamentos que diferiram entre si pela
temperatura de peletizagdo (Frio, 60, 70, 80 e 90°C). No
21° dia de criagdo, 6 aves de cada parcela foram
abatidas e o contetdo ileal desses animais foi coletado,
homogeneizado e acondicionado em freezer a -18°C
para posterior analise de matéria seca e proteina bruta
conforme (5). Para essas analises, o contelido ileal foi
homogeneizado e seco em estufa com ventilacdo
forcada a 55°C até atingirem peso constante.
Posteriormente, foi seco em estufa a 105°C para
determinacéo da matéria seca (MS) (1). O contetdo de
CIA das dietas e do contetido ileal foi analisado segundo
metodologia descrita por (4). A metabolizabilidade das
fracdes da dieta foram calculadas utilizando o fator de
indigestibilidade (FI) (FI = CIA dieta/CIA excreta). Para o
coeficiente de metabolizabilidade aparente da MS foi
utilizada (CMAMS = 100 - FI). Os dados foram
submetidos a ANOVA, e entdo a andlise de regressao.

Resultados e Discusséao

Temperatura, °C CMAMS CDPBap
(%) (%)
Frio 68,899 72,349
60 72,314 78,254
70 71,612 77,389
80 73,618 79,136
90 76,621 79,979
CV (%) 4,79 5,25

Tabela 2 — Equacdo de regresséo do coeficiente de
metabolizabilidade aparente da matéria seca
(CMAMS) e do coeficiente de digestibilidade aparente
da proteina bruta (CDPBap) de dietas peletizadas
com crescentes temperaturas de condicionamento.

P  Equacio R?
CMAMS <001 y=0,1675x + 60,888 0,877
CDPBap <0,01 y=0,1614x + 66,122 0,725

Conclusao

A temperatura de condicionamento tem influéncia direta
no CDIAMS e no CDPBap de dietas para frangos de
corte.
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