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GESTAO DA PRODUTIVIDADE DA AGUA COMO BASE PARA A ELEVACAO
DO RENDIMENTO EM SOJA NO SUL DO BRASIL
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Entre os principais desafios que a agricultura contemporanea ora enfrenta para
produzir alimentos (tanto para o consumo humano quanto animal) e matérias-primas
(fibras, celulose, biocombustiveis, etc.), em um ambiente de acirrada competi¢cdo por
terras e agua, destaca-se a necessidade de melhorar a gestao da produtividade da
agua.

Nos cultivos de lavoura, caso da soja, cujo atributo de interesse econémico
principal € a produgédo de graos, a expressao “produtividade da agua”, que é usada
para representar a razao entre rendimento de grdos por unidade de evapotranspiracao
ou por unidade de agua usada (chuva + irrigacdo + variacdo do armazenamento no
solo), por exemplo, em unidades de kg.ha’.mm™, presta-se muito bem para o
diagnostico de que, em muitas situacdes, a oferta hidrica, poderia, via préaticas de
manejo dos cultivos, ser melhor utilizada na gestdo da produgcdo agricola (HALL &
RICHARDS, 2013; SADOK & SINCLAIR, 2011).

Nao raro, atribui-se a variabilidade climatica regional e intra-regional a
responsabilidade pelas flutuacdes de rendimentos dos cultivos agricolas, conforme
denotam as estatisticas de producéo, entre estados, municipios e safras. No caso da
soja, no sul do Brasil, credita-se ao regime hidrico, especialmente no periodo entre
dezembro e margo, a maior parte da responsabilidade pelo éxito ou pelo fracasso no
desempenho das lavouras (CUNHA et al., 2001; BRASIL, 2013).

Nesse estudo, a partir da série histérica de rendimentos da soja (base
municipal do IBGE, 1981-2010) e a quantidade de chuvas de dezembro a marco
(periodo critico da floracdo e enchimento de gréos), foram tracadas funcdes de
contorno para o rendimento potencial limitado pela disponibilidade de agua
(rendimento que é condicionado unicamente pela disponibilidade/quantidade de agua,
uma vez supridas as demais necessidades nutricionais das plantas e sob manejo
sanitario perfeito). Na Figura 1 sdo indicados no mapa os locais usados como pontos
de referéncia nessa comunicacdo preliminar e a metodologia de analise, cuja
descricdo detalhada pode ser encontrada em Grassini (2010).

Os resultados, apresentados nos gréficos da Figura 2, indicam, pela disperséo

by

dos pontos a direita das linhas que definem os contornos do rendimento
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potencialmente atingivel pela cultura com uma dada quantidade de agua, que outras
causas adicionais a oferta de 4gua podem estar limitando o rendimento da soja no sul
do Brasil. Em cada caso, quanto mais afastados os pontos dessas linhas tracejadas,
mais ineficiente tem sido o uso dos recursos do ambiente e dos insumos utilizados
pelas plantas. Uma melhor exploracdo dos recursos do ambiente, especialmente da

oferta de chuvas, poderia ser obtida via manejo de cultivos; conclui-se.
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Figura 1. Locais utilizados como referéncias no diagndéstico regional (assinalados no

mapa) e esquema genérico para interpretacdo da metodologia de analise (adaptado a
partir de Grassini, 2010).
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Figura 2. Relacbes entre rendimento da soja e chuva (dezembro a mar¢o) no sul do
Brasil, 1981-2010.



