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Nos ultimos anos surgiu um grupo de produtos que estdo sendo
comercializados com a promessa de incrementar caracteristicas de
crescimento e rendimento de grdos de diversas culturas. A soja é a principal
protagonista neste sentido, pois a valorizacdo econOmica da cultura e o
advento de concursos de produtividade do Comité Estratégico Soja Brasil
(CESB) tem feito com que haja busca incessante pelo aumento no rendimento
de graos e pela quebra de recordes. Esta tendéncia tem migrado também para
a cultura de trigo. Por outro lado, ha demanda do setor produtivo para que a
pesquisa agricola publica se posicione em relacdo a efetividade de muitas
dessas praticas agronémicas e produtos que estdo sendo comercializados e
gue visam aos incrementos no rendimento de graos, envolvendo aminoacidos,
horménios/reguladores de crescimento, micronutrientes, Azospirillum, entre
outros. A Embrapa Trigo, como representante da pesquisa publica, que tem
como missao a viabilizacao da cultura de trigo no Brasil, deve gerar respostas
para estas demandas, auxiliando a assisténcia técnica e produtores rurais a
obterem a melhor relagdo custo beneficio destas tecnologias com vistas a
consolidacéo de uma triticultura competitiva e sustentavel no Brasil. Para tanto,
realizou-se um trabalho com o objetivo de avaliar a efetividade de produtos
comercializados com a proposta de aumentar o rendimento de graos de trigo.

Nos anos de 2012 e 2013 foram realizados seis ensaios em Passo
Fundo, RS, nas areas experimentais da Embrapa Trigo e da Universidade de

Passo Fundo. Foram utilizadas condi¢cdes contrastantes de solo (fertilidade),



cultura anterior e material genético para criar ambientes diferentes de avaliagdo
da resposta de trigo aos tratamentos. Também, as condi¢des climéticas dos
anos de 2012 e 2013 foram contrastantes sendo o ano de 2012 mais limitante e
o ano de 2013 mais favoravel a expressao do rendimento de grédos do trigo. O
material genético utilizado constou de duas cultivares de trigo (BRS Guamirim
de ciclo superprecoce, estatura baixa e elevado potencial de rendimento; e
BRS 327, de ciclo precoce, estatura alta e potencial de rendimento
meédio/elevado). Cada cultivar foi utilizada isoladamente em cada ensaio, ndo
havendo comparacdo entre cultivares. Em 2012 foram utilizados oito
tratamentos e em 2013 sete tratamentos, com uma mesma ldgica e
delineamento experimental. Os tratamentos em 2012 foram: T1 - semente; T2 —
semente tratada com inseticida e fungicida; T3 — TS + Azospirillum — produto
comercial A; T4 - TS + Azospirilum — produto comercial B; T5 — TS +
micronutriente + horménio; T6 — TS + regulador de crescimento; T 7 — TS +
macro e micronutrientes; e T8 — TS + fertilizante organico. Em 2013 foram
utilizados: T1 - somente semente; T2 — semente tratada com inseticida e
fungicida; T3 — TS + Azospirillum + O N em cobertura; T4 - TS + Azospirillum +
50% N em cobertura; T5 — TS + Azospirillum + 100% N em cobertura; T6 — TS
+ regulador de crescimento; e T 7 — TS + insumo mineral. Nos dois anos foram
consideradas duas testemunhas (T1 e T2) para as comparacdes estatisticas.

Cada produto foi aplicado de acordo com a indicacdo do fabricante
constante na embalagem e/ou bula do produto. Este procedimento buscou
utilizar a mesma légica que seria utilizada pelo produtor de trigo quando do uso
dos produtos. Salienta-se que em todos os tratamentos que utilizaram produtos
visando ao aumento do rendimento de graos, foi utilizado tratamento de
sementes com inseticida e fungicida (T2 — Imidacloprido + Triadimenol).

O delineamento experimental utilizado foi de blocos ao acaso com trés
repeticbes. Foram avaliados: rendimento de grdos, componentes do
rendimento, indice de Vegetacdo por Diferenca Normalizada (NDVI) durante o
ciclo e caracteristicas relacionadas com a colheita. Os dados foram submetidos
a analise de variancia e a comparacao de médias foi feita pelo teste de Dunnett

(p<0,05) utilizando-se como testemunha o tratamento somente com semente



(T1) e, alternativamente, o tratamento que utilizou tratamento de sementes com
inseticida e fungicida (T2) por representar o que costumeiramente é realizado
pelos produtores. Todas as praticas culturais, com excecao dos tratamentos,
foram utilizadas uniformemente para todos os tratamentos.

A semeadura para todos os ensaios foi realizada dentro da época
indicada pelo Zoneamento Agricola para 0 municipio de Passo Fundo. Em
2012 as duas cultivares foram semeadas ap0s soja e em outra sob resteva
milho. Ja em 2013, as duas cultivares foram semeadas ap0s soja.

A adubacao de base foi de 327 kg/ha de 5-25-25 (N-P,05-K,0) em 2012
e 350 kg/ha de 5-25-25 (N-P,0s5-K;0) em 2013. O controle de pragas e
doencas foi realizado de acordo com as indicacfes técnicas para a cultura de
trigo.

O ano de 2012 foi marcado por diversas adversidades de ambiente,
como seca e calor no més de agosto, geadas tardias, excesso de chuvas na
maturacao/colheita, entre outros, podendo ser considerado um ano com baixo
potencial de rendimento para trigo. JA em 2013, as condi¢cdes ambientais foram
mais favoraveis que 2012 para o rendimento do trigo.

Os dados de rendimento de graos obtidos, inicialmente mostraram que
as condicbes diferenciadas obtidas com os ensaios, onde a média de
rendimento de gréos variou de 2.439 kg/ha (BRS Guamirim apés soja em 2012)
a 4.164 kg/ha (BRS 327 ap6s milho em 2012).

Quando considerou-se como testemunha o tratamento T1 - somente
semente, para BRS Guamirim em 2012, todos os tratamentos superaram a
testemunha, tanto na situacdo apos milho como apos soja, com excec¢ao do
tratamento T4 - TS + Azospirillum — produto comercial B que foi inferior na
situacdo apoOs soja (baixo potencial produtivo). Quando se considerou como
testemunha o tratamento T2 — semente tratada com inseticida e fungicida,
nenhum tratamento superou a testemunha (tanto apos soja como apés milho) e
o tratamento T1 - somente semente foi inferior (Tabela 1).

Avaliando os ensaios com BRS 327 em 2012, verificou-se que nenhum
tratamento superou as testemunhas (tanto quando se considerou somente

semente quanto quando se considerou o tratamento de sementes) nas duas



situacdes de cultura anterior/potencial de rendimento, com exce¢édo do
tratamento T7 — TS + macro e micronutrientes, que foi inferior ao tratamento T2
— semente tratada com inseticida e fungicida, na situacdo apds milho (Tabela
2).

Em 2013 nenhum tratamento superou as testemunhas (tanto quando se
considerou somente semente quanto quando se considerou o tratamento de
sementes), havendo tratamentos que tiveram resposta abaixo das
testemunhas. Neste caso, foram destaque negativo os tratamentos T3 — TS +
Azospirillum + O N em cobertura; T4 - TS + Azospirillum + 50% N em cobertura,
gue apresentaram desempenho inferior as testemunhas, tanto para BRS
Guamirim quanto para BRS 327, com excecdo da comparacao utilizando T1
como testemunha para BRS 327 onde somente o tratamento T3 — TS +
Azospirillum + 0 N em cobertura foi inferior.

A andlise do rendimento de grdos nos diferentes ensaios permite
destacar que, dentre os produtos avaliados e com a estratégia experimental
adotada, ndo ha consisténcia/garantia de resposta em aumento de rendimento
de gréos de trigo para nenhum dos produtos utilizados. Em algumas situacoes,
quando se compara com O tratamento somente com semente, houve
incremento, mas n&o se confirmando com a mesma cultivar em outro ano ou
com outra cultivar no mesmo ano. Quando a comparacdo é feita com a
testemunha que recebeu tratamento de sementes, ndo ha resposta positiva de
outros tratamentos. Algumas estratégias de utilizacdo de Azospirillum e de uso
de produtos baseados em macro e micronutrientes sao temerdrias, pois
reduziram o rendimento de graos.

Com base nos resultados obtidos, demonstra-se que nédo € possivel
fazer generalizagdes quando se utiliza produtos para aumento no rendimento
de graos. A obtencdo de aumentos no rendimento de graos por meio desta
estratégia parece ser mais uma exce¢ao do que regra. Assim, os assistentes
técnicos e os produtores de trigo devem avaliar o custo beneficio de utilizar
produtos/estratégias que visam aumentar o rendimento de grdos. Talvez, a
constatacdo mais relevante deste estudo € a necessidade premente de

validacdo de determinados produtos, com especificagdo da situacdo de



ambiente e manejo onde possibilitem maiores chances de ganhos em

rendimento de graos de trigo.

Tabela 1. Rendimento de grdos da cultivar de trigo BRS Guamirim em diferentes situacdes de

cultura anterior/potencial de rendimento e tratamentos de aplicacdo de produtos com potencial
de aumento no rendimento de grdos nas safras 2012 e 2013. Embrapa Trigo, Passo Fundo,

RS.
Tratamento 2012 - T1 T2 2012 - T1 T2 Tratamento 2013 T1 T2
Ap0s soja * * Ap6s milho (kg/ha)
(kg/ha) (kg/ha)

_Jl-Somentesemente 1935 .. BN 3155 .. __Tl-Somentesemente  3.609

T2 — semente tratada com 2.418 *x 3.545 ** T2 — semente tratada 3.695

inseticida e fungicida (TS) com inseticida e
___________________________________________________________________________ fungicida(Ts) .

T3 - TS + Azospirillum — 2.589 *x 3.690 *x T3 - TS + Azospirillum 1.638 *x *x
produtocomercial A__ . +ONemcobertura .

T4 - TS + Azospirillum — 2.352 3.635 ** T4 - TS + Azospirillum 2.800 *x **
_produto comercial® +50%Nemcobertura

T5 - TS + micronutriente + 2.503 *x 3.512 *x T5 - TS + Azospirillum 3.679

hormonio +100% N em
___________________________________________________________________________ cobertura

T6 - TS + regulador de 2.599 *x 3.710 *x T6 - TS + regulador de 3.644
L OreSCIMeNt crescimento ...

T7-TS + macro e 2.470 *x 3.578 *x T7 - TS + insumo 3.560
_Imicronutrientes ] mineral ...

T8 - TS + fertilizante 2.648 *x 3.673 *x

organico

Média 2.439 3.562 3.232

C.V. (%) 8,06 3,12 6,3

*T1 — Testemunha T1; T2 — Testemunha tratamento T2. Médias apresentando asterisco (**) diferem significativamente da
testemunha na mesma coluna pelo teste de Dunnett (p<0,05).

Tabela 2. Rendimento de gréos da cultivar de trigo BRS 327 em diferentes situacdes de cultura
anterior/potencial de rendimento e tratamentos de aplicacdo de produtos com potencial de
aumento no rendimento de grdos nas safras 2012 e 2013. Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS.

Tratamento 2012 - T1 T2 2012 - T1 T2 Tratamento 2013 T1 T2
Apés soja * * Ap6bs milho (kg/ha)
(kg/ha) (kg/ha)

T1-Somente semente 2.268 ns 4.059 ns T1-Somente 3.364
_____________________________________________________________________________ semente ...

T2 — semente tratada com 2.793 ns 4.312 T2 —semente 3.730

inseticida e fungicida (TS) tratada com

inseticida e

_____________________________________________________________________________ fungicida(TS) .

T3 =TS + Azospirillum — 3.187 4.123 T3-TS+ 1.843 o *x

produto comercial A Azospirillum + O N
_____________________________________________________________________________ emcobertura ___________________________

T4 - TS + Azospirillum — 2.699 4.338 T4-TS+ 2.916 *x

produto comercial B Azospirillum +50% N
_____________________________________________________________________________ emcobertura ...

T5 - TS + micronutriente + 2.779 4.106 T5-TS+ 3.838

horménio Azospirillum + 100%
_____________________________________________________________________________ Nemcobertura ...

T6 - TS + regulador de 2.818 4.277 T6 - TS + regulador 3.714
OresCmentO i decrescimento . ___......

T7-TS + macro e 2.904 3.907 *¥*  T7-TS +insumo 3.592
_micronutrientes ] mineral ..

T8 - TS + fertilizante 2.772 4.196

organico

Média 2.825 4.164 3.285
C.V. (%) 15,2 3,1 6,6

*T1 — Testemunha T1; T2 — Testemunha tratamento T2. ns — ndo significativo. Médias apresentando asterisco (**) diferem
significativamente da testemunha na mesma coluna pelo teste de Dunnett (p<0,05).



