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Tematica: Melhoramento genético e biotecnologia

Resumo

Este trabalho teve como objetivo avaliar os asgeagvondmicos de variedades de
mandioca de mesa biofortificadas, cultivadas nawlicdes edafoclimaticas do Estado do
Acre. Foram avaliadas quatro variedades lancadias Erabrapa Mandioca e Fruticultura
Tropical (BRS Dourada, BRS Jari, BRS Gema de o8R8 Kiriris) e dois hibridos (2003
03-15 e 2003 14-11), aos seis e aos oito mesesacaptaitio. As caracteristicas avaliadas
foram massa da parte aérea (MPA), massa do tepgnigu(MTS), numero de raizes (NR),
produtividade (PR), comprimento das raizes (CRYmeétro das raizes (DR), teor de massa
seca (TMC) e teor de amido (TA). Aos seis meses,plissivel observar diferencas
significativas apenas para MPA, NR e DR, destacaedBRS Gema de ovo com 31,0 tha
de parte aérea, BRS Dourada com 13,14 raizes/@aBfS Jari com raizes com 15,86¢cm de
didmetro. A superioridade destes materiais para MfR\e DR foi mantida na avaliagdo aos
oito meses apo6s o plantio. Neste periodo, tambémpdgsivel identificar diferencas
significativas para massa de MTS e PR, destacandg-sariedades BRS Gema de ovo, com
12,6k t.hd de MTS e BRS Kiriris e BRS Dourada para PR, asisqa@resentaram
respectivamente, 29,71 e 23,20 tha

Palavras chave: Mandiocas biofortificadas, avaliagcdo agronémbdanihot esculenta.

Introducao

No Acre, a mandioca é uma das culturas mais impiata sendo principalmente
comercializada na forma de farinha. Porém esteupooddo € competitivo, em todos os
mercados. Assim, a comercializacdo de mandiocasesda com alto teor de beta caroteno é
uma alternativa importante de mercado além de agnegjor nutricional ao produto. Além
disso, conforme Cardoso et al. (2004), os genétlipamandioca utilizados pelos agricultores,
apresentam baixo potencial produtivo de raizesenfda-se necessaria a avaliacdo e
identificacdo de materiais mais indicados parawayltpermitindo o retorno econdmico aos
produtores. Este € um fator muito importante aceaisiderado, pois segundo Lessa et al.
(2013), uma das principais causas da baixa pradatie da cultura, além da falta de manejo
bésico, como a calagem, a adubacdo e o controfgadms e doengas, € a utilizacdo de
material vegetal de baixo potencial produtivo.

De acordo com Aguiar (2003), em cultivos de maralide mesa, as colheitas séo
realizadas mais cedo, variando de 10 a 12 meses @mdantio. Segundo Perreira et al.
(1985), as colheitas realizadas neste periodo fmrma comercializacdo de raizes menos
fibrosas e com boa qualidade culinéria, além desgmtam produtividade satisfatéria.

Apesar de a mandioca ser rica em carboidrato®, ptdore em nutrientes e vitaminas.
Assim, a biofortificacdo, processo de melhorameg¢mético que confere maior valor
nutricional as culturas, proporciona maior qualelad produto. No caso das mandiocas, a
biofortificagdo tem sido conduzida ao aumento dosds de carotendides como betacaroteno,
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precursor da vitamina A, correlacionado com a egléo amarelada da polpa das raizes, e de
teores de licopeno, que possui acdo antioxidanEZ@TTE, 2007).

Deste modo, este trabalho teve como objetivo aval&é aspectos agrondémicos,
principalmente produtivos, de variedades de mandide mesa biofortificadas em duas
épocas de colheita, cultivadas nas condi¢des duafticas do Estado do Acre.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido no campo experimenégaEdbrapa Acre, localizado
em Rio Branco, AC, no periodo de 2014 a 2015. Faaaliadas agronomicamente quatro
variedades lancadas pela Embrapa Mandioca e Htutiulropical (BRS Dourada, BRS
Jari, BRS Gema de ovo e BRS Kiriris) e dois hil®ig2003 03-15 e 2003 14-11). Foram
avaliadas as seguintes caracteristicas: estansle,daeparte aérea, peso do terco superior,
didmetro de raizes, comprimento de raizes, te@esatiéria seca e de amido.

As avaliacbes foram realizadas aos seis e aosrmges apds o plantio, quanto as
variaveis: massa da parte aérea (MPA, ).hmassa do terco superior (PTS, thaimero
de raizes por planta (NR), produtividade de ra{P& t.hd), comprimento das raizes (CR,
cm), didmetro das raizes (DR, cm), teor de massa(3&IS, %) e teor de amido (TA, %).

Para a avaliacdo da parte aérea, as plantas forémdas rente ao solo e pesadas com
auxilio de balanca digital tipo gancho. Para aiagab do terco superior, as plantas foram
cortadas a partir da primeira ramificac&oanalise do teor de matéria seca e de amido foi
realizada através do método da balanca hidrostéboforme metodologia proposta por
Kawano et al. (1987). Para tanto, amostras de@dekraizes de seis plantas, foram pesadas
no ar e em seguida, depositadas em cesto acoplaalarica hidrostatica e submersas em um
tanque contendo 4gua. Para o célculo dos teoresadea seca (TMS) e de amido (TA),
foram utilizadas as formula¥MS = 158,3 x [peso no ar / (peso no ar - pesogunaj - 142 e
TA = TMS - 4,65. A avaliacdo do ND foi realizada @ma amostra de quatro plantas por
sub-parcela. O DR e o CR foram avaliados utilizasel@amostras compostas de cinco de
raizes de quatro plantas por sub-parcela.

Adotou-se o delineamento estatistico de blocoscascacom trés repeticdes. Os seis
genadtipos representaram os tratamentos. As paregfaerimentais foram constituidas de
quatro fileiras de plantas, espacadas 1,0 m einttad e 1,0 m entre plantas com 10 plantas
por fileira. A &rea das sub-parcelas foi constduéte 16 plantas, sendo Uteis as quatro
centrais. Foi realizada a analise de variarasanédias foram comparadas por meio do teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Aos seis meses apds o plantio, foi possivel obséliferencas significativas apenas
para: massa de parte aérea (MPA), numero (NR)raetiié de raizes (DR), destacando-se
BRS Gema de ovo com 3,10kg/planta de parte aéRa,Burada com 13,14 raizes/planta e
BRS Jari, com 15,86cm de didametro, em média (Tdbela

Tabela 1. Avaliacdo agrondmica de gendtipos de meadde mesa nas condi¢Bes
edafoclimaticas do Estado do Acre, aos seis mggesaplantio.

Genétipo MPA MTS NR PR CR DR ™S TA
(thal) (t.hal) (thal) (cm) (cm) %) (%)
BRS Dourada 24.2a 10,2a 13,14a 20,26a 28,33a 14,20ab 36,02ald31,4
2003 03-15 87b 44a 561b 18,8la 22,66a 13,33b 33,34a 28,73a
2003 14-11 19,4ab 9,3a  7,55ab 21,7la 28,93a 15,06ab 34,79a8230,1
BRS Jari 19,3ab 13,9a 11,0ab 23,74a 2553a 15,86a 35,26a5a80,6
BRS Kiriris 27,7a 12,9a 9,44ab 26,70a 33,60a 15,33ab 35,46a580,8

BRS Gemadeovo 31,0a 13,1a 9,94ab 19,66a 34,33a 13,86ab 33,47a6&28,8
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CV(%) 7,87 9,23 10,17 15,80 8,30 2,30 4,90 5,62
MPA = massa da parte aérea, MTS = massa do tepggisy NR = nimero de raizes por planta, PR =proidiatile
de raizes, CR = comprimento das raizes, DR = diardesagaizes, TMC = teor de massa seca e TA = teamilio.
Médias seguidas de letras distintas, na colunesedif entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% degtilidade.

A superioridade destes materiais para as variduéid, NR e DR foi mantida na
avaliacdo aos oito meses apoOs o plarkiém dessas varidveis, neste periodo também foi
possivel identificar diferencas significativas panassa do terco superior da parte aérea
(MTS) e produtividade de raizes (PR). Neste periadstacaram-se as variedades: BRS
Gema de ovo, com 30,2 tthde MPA e 12,6 t.hapara MTS; BRS Kiriris e BRS Dourada
para a variavel PR, as quais apresentaram respeeite, 29,71 e 23,20 théTabela 2).
Estes dados estdo de acordo com os obtidos pomrigtial. (2011), segundo os quais,
maiores rendimentos quanto a producdo e qualidadeaizes tuberosas de mandioca, sédo
obtidos a partir de oito meses apoés o plantio.

Tabela 2. Avaliacdo agronémica de genétipos de meadle mesa cultivadas nas condicdes
edafoclimaticas do Estado Acre, aos oito meses @péantio.

Genotipo MPA MTS NR PR CR DR TMS TA
(t.ha') (t.had) (tha) (cm) (cm) (%) (%)
BRS Dourada 27,1ab 7,6bc 8,94#3,20al 25,66a 4,56ab 36,622 32,012
2003 03-15 17,1bc 3,2c 4,97b12,68¢ 21,80a 4,15¢c 33,252 28,642
2003 14-11 17,3bc 7,8b  6,27ab5,28¢ 18,06a 4,84ab 32,072 27,462
BRS Jari 14,8c 6,7bc 6,64ah9,77b¢ 23,33a 5,392 32,852 28,242
BRS Kiriris 27,2ab 9,2ab 8,02ak29,72 27,60a 5,05ab 36,092 31,482
BRS Gemadeovo 30,2a 12,6a 6,8046,02« 26,33a 4,35ab 39,292 34,682
CV(%) 19,33 20,43 17,81 19,6¢ 1490 7,88 8,78 10,11

MPA = massa da parte aérea, MTS = massa do tepgoisy NR = nimero de raizes/planta, PR = produiled
de raizes, CR = comprimento das raizes, DR = diardesgaizes, MS= teor de massa seca e A = teanide.a
Médias seguidas de letras distintas, na colunexedif entre si pelo teste Tukey ao nivel de 5% deafilidade.

De acordo com os resultados, observou-se que edealé BRS Kiriris juntamente da
BRS Dourada destacaram-se das demais variedade®lagdo aos parametros de raiz
(Tabela 2). Passos et al. (2014), também observarauperioridade das variedades BRS
Kiriris e BRS Dourada com relacdo a produtividaderdiz ao compararem com outras
variedades de mandioca para mesa, no sistema @iowahde preparo do solo, por meio de
duas gradagens (uma pesada e outra niveladora)l2Aoseses apos o plantio, estes autores
observaram que a BRS Kiriris atingiu 46,53 t.eaa BRS Dourada 40.56 t-hde raiz. No
presente trabalho, apesar de nas duas épocasrngidda observada diferenca significativa
para massa seca e amido, as variedades BRS DauBBR& Kiriris também apresentaram
elevados teores para estas variaveis. De acordoosorasultados, aos oito meses apos 0
plantio, a variedade BRS Kiriris apresentou 32,0d&6amido e 36,62% de TMS e a BRS
Dourada, 31,48% de amido e 36,09 de TMS (Tabel8&)undo Conceicao (1987), o ideal é
que raizes tuberosas de mandioca apresentem pelisr88% de amido. Assim, estas duas
variedades atendem a este critério, precocemestesa® meses (Tabela 1) apos o plantio
com 30,85% (BRS Kiriris) e 31,41% (BRS Dourada).

Em termos de producdo de parte aérea, a variedd@e@:ma de Ovo apresentou
desempenho superior ao das demais variedades a®st8dva et al. (2012), também
observaram a superioridade da variedade BRS Genwwaleom relacdo ao peso da parte
aérea (18,7 t.h3 submetida & adubacéo e a colheita foi realizadee gulho\outubro de
2011. Segundo este autor, a produgéo da parte @datar importante, tanto para produgéo
de forragem para alimentacdo animal, como matéeigropagacgéo vegetativa. A BRS Gema
de Ovo, apesar de ndo ter se destacado com relapémdutividade de raizes, apresentou
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elevados teores de massa seca (39,29%) e de aBdid8%) aos oito meses apbds o plantio
(Tabela 2).

Conclusao

As cultivares BRS Kiriris e BRS Dourada destacasgdas demais variedades em
relacdo aos parametros de raiz e a BRS Gema delastacou-se pela producdo de parte
aérea.
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