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Resumo

As raizes tuberosas de mandioca sdo amplamenizdadis em todo o mundo. No
Acre, a mandioca esta entre os principais prodagpfcolas, desempenhando importante
papel na economia da regido. Este trabalho teve atjetivo avaliar aspectos agrondmicos
e produtivos em sete variedades de mandioca, ero éjpocas de colheita (oito, nove, dez,
onze e doze meses) no municipio de Sena Madurdi@ae. Foram avaliadas
agronomicamente sete variedades de mandioca: Ghigm, Mansi/Brava, Caboquinha,
Paxiubdo, Pirarucu, BRS Araca e BRS Kiriris. O misdimento estatistico utilizado foi em
blocos ao acaso, com trés repeticBes, e em esquerparcelas subdivididas. As parcelas
experimentais foram constituidas de quatro fileitmplantas, espacadas de 1,0 m entre linhas
e 1,0 m entre plantas com 13 plantas por fileim.sAb-parcelas foram representadas pelas
variedades, sendo cada uma constituida de 16 plahtgarcela util foi composta das quatro
plantas centrais. Foi realizada a analise de \@&ém teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade. De acordo com os resultados, o megdadodo de colheita foi aos 12 meses
ap6s o plantio para as sete cultivares avaliadasteN periodo, todas as cultivares
apresentaram elevada produtividade e teores deiansg&a acima de 30%.

Palavras Chave: produtividade; aspectos agrondémicos; épocas deitajNanihot esculenta

Introducao

A cadeia produtiva da mandioca é provavelmenteia mmportante entre os cultivos
agricolas no Estado do Acre, apresentando um \egtimado de producdo superior ao
somatério das principais culturas de lavouras teéras cultivadas, bem como as culturas
fruticolas (IBGE, 2015). A cultura faz parte dansntacdo bésica da populagéo local,
principalmente na forma de farinha, cuja notoriedadr sua qualidade e preferéncia dos
consumidores transformou esse produto em um simtbolgotencial da regido para a
Indicacdo Geogréfica (ALVARES et al., 2011).

Por ser altamente adaptada, produzindo mesmo éemsis com baixa ou nenhuma
adocdo de tecnologia, a cultura da mandioca éwatrabs pequenos produtores, 0s quais
comp8em a grande maioria no Acre. Porém, o rendondas lavouras estd aquém do
potencial agrondmico da espécie, o qual poderignseementado com a adogdo de praticas
agricolas recomendadas para a cultura (ANDRADE NET@I., 2011). Por outro lado, a
adocdo de um sistema de producdo mais tecnificadonecessite de maior aporte financeiro,
pode incorrer em riscos de baixo retorno econbroimm a atividade para os pequenos
produtores (SANTOS, 2008).

A variedade melhorada é considerada um dos prisogomponentes tecnhologicos do
sistema produtivo, por contribuir com incrementagnificativos de produtividade, sem
implicar em custos adicionais de producgdo, facitita sua adogcdo especialmente por
produtores de baixa renda (FUKUDA et al., 2000)stNesentido, 0 objetivo deste trabalho
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foi avaliar cultivares de mandioca destinadas adag&o de farinha, em diferentes épocas de
colheita, nas condi¢des edafoclimaticas do Murdailgi Sena Madureira, AC.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido no municipio de SenadMeaira, em uma area de
produtor de mandioca. Foram avaliadas agronomicemancultivares locais de mandioca:
Chico Anjo, Mansi/Brava, Caboquinha, Paxiubdo @rgu e, as cultivares recomendadas
pela Embrapa, BRS Araca e BRS Kiriris.

O material de plantio foram com 10 cm de comprimerdntendo em média 4 a 6
gemas. O plantio foi em sulcos a 10 cm de profuadid dispondo-se as manivas na
horizontal e cobrindo-as com uma camada de solo.

A avaliacdo foi realizada aos oito, nove, dez, oezdoze meses apds o plantio,
quanto as variaveis: peso da parte aérea (PPA), geeserco superior (PTS), nimero de
raizes (NR), produtividade (PR), comprimento ddzesa(CR), diametro das raizes (DR),
teor de massa seca (MS) e teor de amido (AM).

Para a pesagem da parte aérea, a planta foi coeiaigaao solo e pesada com auxilio

de balanga digital tipo gancho. Para a pesagerargo superior, as plantas foram cortadas a
partir da primeira bifurcacdo. A analise dos tealesnatéria seca e de amido foi realizada
através do método da balanca hidrostética, confametedologia proposta por Kawano et al.
(1987). Para tanto, amostras de 5,0 kg de raizeideplantas, foram pesadas no ar e em
seguida, depositadas em cesto acoplado a baladiggstitica e submersas em um tanque
contendo 4gua. Para o calculo do teor de MS e defédsim utilizadas as formulas:

MS = 158,3 x [peso no ar / (peso no ar - peso na)hg 142 e AM = MS - 4,65.

Adotou-se o delineamento estatistico de blocoscascacom parcelas subdivididas e

trés repeticdes, sendo as parcelas representattas qee genotipos e as sub-parcelas,
representando as épocas de colheitas. As parcglasmentais foram constituidas de quatro
fileiras de plantas, espacadas de 1,0 m entresliailBO m entre plantas com 22 plantas por
fileira. A &rea util das sub-parcelas foi constituide 16 plantas, sendo Uteis as quatro

centrais. Foi realizada a andlise de variancia ste tele Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade.

Resultados e Discussao

A colheita realizada aos 12 meses ap0s o plargidtoes na maior produtividade de
raizes e de parte aérea dentre os periodos awlis€lodo por isso considerado o melhor

periodo para colheita, embora aos 11 meses tenig@mnrolservados os maiores teores de
amido e matéria seca (Tabela 1).

Tabela 1. Caracteristicas agronémicas médias decghivares de mandioca para farinha, em
cinco épocas de colheita.

Meses  ppa  pTs PR MS AM CR DR
8PS O Aty (thal) NN (tha) (%) (%)  (cm)  (cm)
plantio ' ' '

8 9,1b 51a 4,75a 12,32d 3522bc 30,61bc  21,97a 8d4,5

9 12,2ab 6,4a 4,48a 13,69cd 35,98ab 31,37ab 24,1932cd
10 13,4ab 5,9a 6,18a 18,63bc 37,09ab 32,48ab 24,B9H6bc
11 14,6ab 5,8a 6,13a 22,00ab 37,51a 32,90a 24,8545b5
12 17,0a 6,8a 6,39a 27,93a 33,66c 29,05¢ 25,28a5a5,9

CV(%) 16,72 24,74 2452 12,03 5,47 6,28 19,47 7,61

PPA=peso de parte aérea; PTS=peso do ter¢co syp¢Renumero de raizes/planta; PR=produtividade de=sai
MS=teor de matéria seca; AM=teor de amido; CR=congmtm de raiz; DR=diametro de raivlédias seguidas
de letras distintas, na coluna, diferem entre lsi {gste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.
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Apesar de Pontes (2008) afirmar que a melhor épecaolheita da mandioca é
aguela em que se encontra 0 acumulo maximo daltearatéria seca e de amido em raizes,
considerando a producéo por hectare, a colheitdaaseses ainda é mais vantajosa que a de
11 meses, uma vez que a produtividade de raizesberior neste periodo.

O desempenho das cultivares na colheita realizasld2 meses ap6s o plantio, ndo
diferiu significativamente. No entanto, a cultidaxiubdo apresentou elevados valores de
produtividade de raizes (Tabela 2).

Tabela 2. Caracteristicas agrondmicas de cultivdeesiandioca para farinha, aos 12 meses
apos o plantio.

PPA PTS PR MS AM CR DR

Gendtipo i hany  what)y NR O (thal) (%) (%)  (cm) (cm)

Chico Anjo 14,1a 5,7a 5,25a 28,06a 32,78a 28,17a 27,27a 5,33a
Mansi/Brava 12,3a 4,9a 551a 25,41a 34,41a 29,80a 23,40a 7,73a
Caboquinha 15,9a 9,7a 5,67a25,08a 34,15a 29,54a 25,00a 6,07a

Paxiubao 18,6a 8,9a 8,48a35,01a 34,00a 29,39a 25,47a 6,0la
BRS Araca 23,0a 8,4a 6,75a 32,37a 35,23a 30,62a 25,27a 6,82a
Pirarucu 17,8a 6,4a 7,46a 24,52a 32,33a 27,72a 21,27a 5,90a
BRS Kiriris 17,3a 5,2a 5,61a 25,02a 32,72a 28,11a 26,27a 5,82a
CV(%) 9,66 5,98 11,77 14,61 7,55 8,75 14,39 8,99

PPA=peso de parte aérea; PTS=peso do ter¢co syp¢Renumero de raizes/planta; PR=produtividade desai
MS=teor de matéria seca; AM=teor de amido; CR= camgmio de raiz; DR=diametro de raiz. Médias seguidas
de letras distintas, na coluna, diferem entre lsi {@ste Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

Os valores da produtividade de raizes, na collresifizada aos 12 meses apos o
plantio, foram satisfatorios, considerando que adgtiividade média das lavouras de
mandioca do Estado do Acre alcancaram 21,44 €na2013 (IBGE, 2015). Salienta-se que
neste experimento, assim como no sistema de prodie@andioca adotado no estado, nao
foi utilizado qualquer insumo para corrigir a feathde do solo na area de plantio.

Segundo Conceicao, (1987), é fundamental que odee@mido a ser encontrado no
material seja de pelo menos 30%. O teor de amidmalaria dos cultivares avaliados no
presente trabalho chegou proximo a este valomedoalo 30,62% com a Araca.

A cultivar Paxiubdo, juntamente com a Araca, tamlsfastacou-se com relagcédo a
producdo de parte aérea (PPA e PTS) (Tabela 2yodupdo da parte aérea é um aspecto
importante, aliado tanto a produgéo de forragera pimentac&o animal, como para material
de propagacéo vegetativa (SILVA et al., 2012).

Conclusao

As sete variedades avaliadas mostraram desempeambodmico estatisticamente
similar em todas as caracteristicas avaliadas.sTapgeesentaram bom desempenho produtivo
de raiz, variando de 24 a 35 t’hmacima de 30% de matéria seca.
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