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Resumo

As raizes tuberosas de mandioca sdo amplamentaddié em todo o mundo. No
Acre a mandioca esta entre os principais prodgdsaas, desempenhando importante papel
na economia da regido. Este trabalho teve comadiwbjavaliar aspectos agrondémicos e
produtivos em variedades de mandioca em diferetppesas de colheita no municipio de
Cruzeiro do Sul, Acre. Foram avaliadas agronomicaeneete variedades de mandioca:
Chico Anjo, Mansi/Brava, Caboquinha, Paxiubdo, laiza, BRS Araca e BRS Kiriris. O
delineamento estatistico utilizado foi em blocosaaaso com trés repeticdes. As parcelas
experimentais foram constituidas de quatro fileitaplantas, espacadas de 1,0 m entre linhas
e 1,0 m entre plantas com 13 plantas por fileims@Ab-parcelas foram representeadas pelas
variedades, sendo cada uma constituida de 16 plakiaarcela Gtil foi composta das quatro
plantas centrais. Foi realizada a andalise de \@&ém teste de Tukey ao nivel de 5% de
probabilidade. Aos 12 meses apds o plantio forarsemfados os maiores valores de
produtividade de raizes e de parte aérea com tagaces avaliadas. Nesse periodo, a cultivar
Mansi/brava superou as demais com relacdo as e&iéelacionadas as raizes e a cultivar
pirarucu se destacou com relacao a producao de genda.

Palavras chave: produtividade; aspectos agrondmicos; épocas deitaiManihot esculenta.

Introducao

A cadeia produtiva da mandioca é provavelmente ia mmgortante entre os cultivos
agricolas no Estado do Acre, apresentando um \edtbimado de producdo superior ao
somatorio das principais culturas de lavouras teér@s cultivadas, bem como as culturas
fruticolas IBGE (2012). A cultura faz parte da amacao basica da populagdo local,
principalmente na forma de farinha cuja notoriedpde sua qualidade e preferéncia dos
consumidores transformaram esse produto em um kingwo potencial da regido para a
Indicacdo Geogréfica (ALVARES et al., 2011).

Por ser altamente rastica, produzindo mesmo erangést com baixa ou nenhuma
adocdo de tecnologia, a cultura da mandioca évarabs pequenos produtores, 0s quais
comp®e a grande maioria no Acre. Porém, o rendinges lavouras esta aquém do potencial
agrondémico da espécie, o qual poderia ser incredenatravés da adogdo de praticas
agricolas recomendadas para a cultura (ANDRADE NET@I., 2011). Por outro lado, a
adocdo de um sistema de producdo mais tecnificade imcorrer em riscos de baixo retorno
econdmico com a atividade para os pequenos preu{SANTOS, 2008).

A variedade melhorada € considerada um dos prisapaponentes tecnoldgicos do
sistema produtivo, por contribuir com incrementdgnificativos de produtividade, sem
implicar em custos adicionais de producgdo, facitita sua adocdo especialmente por
produtores de baixa renda (FUKUDA et al. 2000).télssntido, 0 objetivo deste trabalho foi
avaliar cultivares de mandioca destinadas a fatiwale farinha, em diferentes épocas de
colheita, nas condi¢des edafoclimaticas do Murodiiei Cruzeiro do Sul, AC.
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Material e Métodos

O experimento foi conduzido no municipio de Cruzailo Sul, em uma area de
produtor de mandioca. Foram avaliadas agronomicenasncultivares locais de mandioca:
Chico Anjo, Mansi/Brava, Caboquinha, Paxiubdo eariu e, as cultivares recomendadas
pela Embrapa, BRS Araca e BRS Kiriris.

O material de plantio utilizado constituiu-se denivas medindo aproximadamente
10 cm de comprimento contendo em média 4 a 6 getnpkantio foi realizado em sulcos de
10cm, dispondo as manivas na horizontal e cobrasdoem uma camada de solo.

Avaliagéo foi realizada aos oito, nove, dez, ongeze meses apos o plantio, quanto
as variaveis: peso da parte aérea (PPA), pesagogeperior (PTS), nimero de raizes (NR),
produtividade (PR), comprimento das raizes (CRmeétro das raizes (DR), teor de massa
seca (MS) e teor de amido (AM).

Para a pesagem da parte aérea a planta foi coeadaao solo e pesada com auxilio
de balanca digital tipo gancho. Para a pesagerardo superior, as plantas foram cortadas a
partir da primeira bifurcacdo. A andlise do teorndatéria seca e de amido foi realizada
através do método da balanca hidrostatica confonetedologia proposta por Kawano et al.
(1987). Para tanto, amostras de 5,0 kg de raizeeideplantas, foram pesadas no ar e em
seguida, depositadas em cesto acoplado a baladigzstiitica e submersas em um tanque
contendo 4gua. Para o célculo do teor de MS e defddsim utilizadas as férmulas:

MS = 158,3 x [peso no ar / (peso no ar - peso na)pgl42 e AM = MS - 4,61.

Adotou-se o delineamento estatistico de blocoscascacom trés repeticées. Os sete
genaotipos representaram os tratamentos. As pareefesimentais foram constituidas de 16
plantas, sendo Uteis as quatro centrais. Foi egllia analise de variancia e teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

A colheita realizada aos 12 meses ap0s o plargidtoel na maior produtividade de
raizes e de parte aérea dentre os periodos avaliselodo por isso considerado o melhor
periodo para colheita, embora aos nove e dez nmeses observados os maiores teores de
amido e matéria seca (Tabela 1).

Tabela 1. Produgcdo de parte aérea e de raizesndépgs de mandioca para farinha, em
diferentes épocas de colheita.

g”peéssei PPA  PTS o PR MS AM CR DR

ot @ () tha) @) )  (m) (cm)
8 1,04bc 062ab 486a 16,31bc 37,18c 32.57c 32.33®1b
9 1,62a 057b 477a 1570c 40.63a 36.02a 32,8827 ab,

10 1,0lc 0,56b 4,32a 15,67c 40,88a 36,27a 31,8728 ab,
11 1,08bc 0,46b 4,94a 19,73ab 39,99ab 35,38ab &1,68,38a
12 1,37ab 0,77a 4,93a 20,15a 39,11b  34,50b 30,81%0a5
CV(%) 2446 29,96 17,92 19,20 2,40 2,72 8,08 6,81
PPA=peso de parte aérea/planta; PTS=peso do teuperiar/planta; NR=nUmero de raizes/planta;
PR=produtividade de raizes; MS=teor de massa sédatedr de amido; CR=comprimento de raiz; DR=diametro

de raiz. Médias seguidas de letras distintas, manap diferem entre si pelo teste Tukey ao nivel5ée de
probabilidade.

Apesar de Pontes (2008) afirmar que a melhor épecaolheita da mandioca é
aguela em que se encontra o acumulo maximo dalteoratéria seca e de amido em raizes,
considerando a produc¢do por hectare, a colheitd 2@seses ainda é mais vantajosa que as
de nove e dez meses, uma vez que a produtividaddzds foi superior naguele periodo.
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Aos 12 meses apds o plantio, ndo foi observadeedifa significativa para a variavel
produtividade de raizes, entre as cultivares. N@rgn, foi observado que a variedade
Paxuibdo apresentou a maior média de PR (23,39 t$eguido pela variedade Mansi/brava
(Tabela2).

Tabela 2. Producgéo de parte aérea e de raizesrdbata para farinha, aos 12 meses apoés o
lantio.

° Gendtipo PPA PTS NR PR MS AM CR DR

(kg)  (kg) (tha') (%) (%) (cm) (cm)
Chico Anjo 1,05bc 0,63bc 4,71a 21,62a36,96b 32,35b 27,80a 6,22a
Mansi/Brava 1,89ab 1,0l1ab 5,83a 23,03a 40,61a 36,00a 30,40a 6,11a
Caboquinha 1,11bc0,62bc 4,50a 15,09a 39,04a 34,43ab 28,00a 5,20bc
Paxiubdo 1,27abc 0,80abc 4,89a 23,39a39,53ab 34,92ab 31,80a 5,52abc
BRS Araca 0,96c  0,51c 13,94a 19,4988,93ab 34,32ab 34,47a 5,75abc
Pirarucu 2,15a 1,16a 5,74a 18,8138,80ab 34,19ab 32,00a 5,29bc
BRS Kiriris 1,16bc 0,68abc 5,06a 19,58a 39,91a 35,30a 31,20a 5,13c
CV(%) 23,64 22,31 16,00 19,14 2,47 2,79 10,27 5,91

PPA=peso de parte aérea/planta; PTS=peso do teuperia/planta; NR=nUmero de raizes/planta;
PR=produtividade de raizes; MS=teor de massa sebéstedr de amido; CR= comprimento de raiz;
DR=diametro de raiz. Médias seguidas de letrasntsti na coluna, diferem entre si pelo teste Tuakeyivel de
5% de probabilidade

A cultivar Mansi/brava se destacou, juntamente @oBRS Kiriris, com relacdo aos
teores de matéria seca e amido das raizes (TapeaGoi2siderando que a produtividade de
raizes da cultivar Mansi/brava também foi elevaaedita-se que este seja um gendtipo
promissor para recomendacdo como cultivar paraugémrde raizes para farinha.

Observou-se que todas as cultivares avaliadaseapaeam teor adequado de amido,
pois, segundo Concei¢do (1987), o ideal € que lm&r¢ulos de mandioca apresentem pelo
menos 30% de amido. Também foi verificado que aorigaidos materiais apresentou
produtividade maior que a média nacional, de 16 t(lBGE, 2015)., com excec¢&o a cultivar
Caboquinha que produziu 15,09 toneladas de ratrdsegtare (Tabela 2).

Em relacdo a producdo de parte aérea, observouesa gariedade Pirarucu superou
as demais apresentando PPA de 2,15kg/planta e @13 6kg/planta (Tabela 2). Conforme
Silva et al. (2012) a producéo da parte aérea Suha importancia, tanto para producgéo de
forragem para alimentac&do animal, como materigirkdpagacao vegetativa.

Conclusao

Aos 12 meses apés o plantio foram observados asresavalores de produtividade
de raizes e de parte aérea com as cultivares dasliblesse periodo, a cultivar Mansi/brava
superou as demais com relacdo as variaveis retatagnas raizes e a cultivar pirarucu se
destacou com relacdo a producao de parte aérea.
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