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Resumo

A pesquisa foi realizada na comunidade de AndirobadGareiro Castanho — AM, com
agricultores produtores de mandioca, traz paralmtdea apropriagcdo da tecnologia pela
agricultura familiar visando a inovacao nos proosgsrodutivos, melhorando renda e bem
estar. A pesquisa traca um perfil dos agricult@ascomunidade em relacdo ao trabalho,
idade das pessoas e tecnologias usadas, identifiaan ambiente desfavoravel ao processo
produtivo, quanto a idade das pessoas em idadetpradnivel de escolaridade, assisténcia
técnica efetiva, acesso a politicas publicas enizggdo social. A pesquisa foi realizada
usando como método as entrevistas semiestrutu@asperguntas abertas e fechadas, a
observacao in loco e busca de dados secundaridamiisas foram escolhidas aleatoriamente
e a amostra representou 20% das familias da coadmidConclui-se que a inovacgéao é
necessaria para suprir a escassez de mao de obaaaaprodutividade do trabalho e das
culturas. O desafio €: como os agricultores vaamepriar da tecnologia considerando o
perfil.
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Abstract

The survey was conducted in Andirobdo communityare@o Brown - AM, with farmers
producing cassava, brings to the discussion theoppption of technology by family
agriculture with a view to innovation in productiprocesses, improving income and welfare.
The research presents a profile of community fasmerelation to work, age of used people
and technologies, identifying an unfavorable envwment to the production process, as the
age of people of working age, education level,ative technical assistance, access to public
policies and social organization. The survey wasdacted using the method as semi-
structured interviews with open and closed questian-site observation and search of
secondary data. Families were randomly selectedtendample represented 20% of families
in the community. It concludes that innovation iseded to address the shortage of
manpower, low labor productivity and cultures. Thkallenge is: how farmers will
appropriate technology considering the profile.
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APRESENTACAO

O presente artigo € produto de pesquisa do Pregtatégia de multiplicacao rapida
de variedades superiores de mandioca (Manihot estal Crantz) para o aumento da
producao de farinha e fécula no Estado do Amazahesenvolvido pela Embrapa Amazonia
Ociental, financiado pelo Programa de Apoio a Consolida¢&o Idstituicdes Estaduais de
Ensino e Pesquisa — Pré—Estado. Esse projeto pibssibuma analise de diversas

comunidades do municipio do Careiro - AM.

O trabalho apresenta os limites da apropriacdoamherimento tecnologico pelos
agricultura familiares da comunidade do Andirob&ssa comunidade, como muitas no
Amazonas, tem como base produtiva a mandioca.fedacao ocorre com 0 uso minimo de
tecnologias modernas de producéo, apresentandaadnaysignificativo de reducéo de méo-
de-obra, com grande indice de dependéncia de fler¢eabalho externa, principalmente pela
predominancia de pessoas em idade ndo-produtassecia-se a isso, o perfil educacional de
baixa escolaridade dos agricultores. Esta situagége a presenca sistematica da extensao
rural, que pela fragilidade do 6rgédo oficial dodest € quase impossivel ocorrer no curto

prazo.

E possivel relacionar o grande potencial produtis@omunidade para a producéo de
alimentos e produtos agricolas, porém, este patenéo se efetivou pela precariedade de
acesso a tecnologia e politicas publicas. As pafite as tecnologias ainda ndo chegaram a
comunidade. A auséncia de uma assisténcia técrisaafetiva, a caréncia de infraestrutura e
tecnologia, aliada a outras possibilidades de §erag renda, fez com que os agricultores
diminuissem o ritmo de producdo, ficando restrisosima produgcdo para consumo nas
unidades de producéo e com uma pontual relacaemaoercado.

A pesquisa busca contribuir para a construcacttatégias capazes de impulsionar o
desenvolvimento das comunidade rurais no Amazordisponibilizando elementos

necessarios a tomada de decisao.

AGRICULTURA FAMILIAR NO AMAZONAS, TECNOLOGIA E
INOVACAO: UMA BREVE DISCUSSAO

A agricultura familiar no Estado

Segundo o atlas do desenvolvimento (2010), 20,94 %ogulacdo amazonense reside
na zona rural. S&o 728.495 pessoas que residearritério (RAFFESTIN, 1993) e que tem
no meio rural o “lugar de vida”, onde “podem moraabalhar estudar com dignidade de



quem tem o seu lugar, a sua identidade culturata@po ndo € soO lugar de producao
agropecudria e agroindustrial...é espaco e taaitfERNANDES, 2002, p. 92). Nesse
territdrio, comunidades inteiras dedicam-se a pgadude mandiocaManihot esculenta

Crantz) planta arbustiva e a mais importante fonte dbaidratos para alimentacdo humana

e animal e, cada vez mais, € demandada como mgtinia para diversas industrias.

O agricultor familiar, que tem muitas vezes na pgdd de mandioca seu principal
produto, esta sob o regime da economia familiatH{SEIDER, 2004), com uma unidade
formada por grupos domesticos, ligados por lacasadee e parentesco. Wanderley (1999, p.
23) diz que a agricultura familiar é:

[...] aquela em que a familia, a0 mesmo tempo eenéquroprietaria dos meios
de producédo, assume o trabalho no estabelecimeatiutfjyo. E importante

insistir que esse carater familiar ndo € um metallde superficial e descritivo,
ou seja, o fato de uma estrutura produtiva asséamilia-producao-trabalho
tem consequéncias fundamentais para a forma comm@g# econdmica e
socialmente. No entanto, assim definida, essa @ate® necessariamente

genérica, pois a combinacdo entre propriedadeballra assume, no tempo e
espaco, uma grande diversidade de formas sociais

No Amazonas observamos que a agricultura famibbiaspi as mesmas caracteristicas
das descritas por Wanderley (1999), Schneider (26Gzutros, com o acréscimo de que ha
muitas vezes grande disponibilidade de recursasraiat principalmente extrativos, grande
quantidade de adolescentes e jovens no meio revalao perfil demografico da regido e um
nivel de tecnoldgico estagnado desde do periodbitinepquando o homem transitou dos
hébitos cacador-coletor para a agricultura. Essgl técnoldgico conseguiu até os dias atuais
garantir a producdo para 0 autoconsumo e comeaidldo do excedente e, a cada dia que
passa, torna-se menos atraente, principalmenteapargentude. Tal diagndstico evidencia a
colocacdo de Buainain et al., (2003) que o avar@gficultura familiar é limitado pela
necessidade de intensifiaatrabalho na medida que os sistemas se tornamcoraislexos e
integrados aos mercados agroindustriais, pela &dda disponibilidade de mé&o-de-obra,
pela tecnologia inadequada e ndo viavel economicEane€omo também inadequada as

necessidades da agricultura familiar e falhas ncawe, principalmente, o mercado local.
Tecnologia e inovacéo

Na perspectiva concorrencial do mundo contempotréadaovacdo é fundamental

para definir a longevidade de diversos ramos dan@u@. Isso serve inclusive para as



atividades desenvolvidas pela agricultura famiBarsca-se o aumento da produtividade e da
qualidade de vida de forma sustentavel.

Para Schumpeter (1988) a inovacao tecnoldgica pragptura no sistema capaz de
impulsionar o desenvolvimento, principalmente perqumo ambito econdmico produz
desequilibrios e diferenciacdo. Para Schumpetevaigéo significa a introdugdo de um novo
bem no mercado, uma nova qualidade, nova maténepmeétodo ou pratica organizacional.
Niosi et al, (1993, p.209) busca redefinir o coteéie inovacdo com a seguinte formulacéo
“(...) novos e melhores produtos e processos, nforasas organizacionais, a aplicacao da
tecnologia existente em novos campos, a descoten@vos recursos e a abertura de novos
mercados”. Loyola (1999, p.7) entende a inovacamolégica como um padrao de
descoberta, que pode ser de matéria-prima, de gs@age producdo de mercadoria que

modifique e aperfeicoe padrdes de referéncia, gisaconsolidar uma sistema produtivo.

Manas (1993, p. 96), diz que a inovacgao é o caréselp de um trabalho complexo
de descobrimento, planejamento e analise, quetanelecisdes e produz consequéncias
muitos vezes previsiveis para 0s seus agentesafk&yne Fleischer (1990) compreendem a
inovacao tecnolégica como um processo de introcvains ferramentas em um determinado
contexto. Par®ostindie e Broekhuizen (2008) a inovacao congistauma demonstracéo do

conhecimento materializado num um objeto a saratiio e conhecido em toda parte.

Pode-se afirmar que a inovacao tecnoldgica estxiass a alteragbes nos produtos,
matérias-primas, processos, técnicas de producém bomo sistemas de producéo,
distribuicdo e comercializacdo, resultantes de fitadides ndo rotineiras das técnicas de
engenharia e de gerenciamento seguidos por umadejorodutiva (TOLEDO, 1983pud
AUGUSTO; TAKAHASHI; SACHUK, 1999).

Para analise de como ocorre a incorporagdo de ltggaofazemos referéncia a
Conceigéo (2000, p.4), para a qual a inovagdo éaomm processo interativo e dindmico,
sujeito a um ambiente organizacional e institudiomatante, que gera a consolidacdo de um
paradigma tecnoldgico - uma espécie de motor ddasn@ansformacdes sociais como efeito
de mudancas tecnoldgicas, institucionais e orgeimzais nas esferas da producdo, do
trabalho e dos habitos das pessoas.

No caso da agricultura Pavitt (1984) diz que exisbaixas taxas de mudanca técnica

e uma capacidade muito limitada de inovar com sasuproprios. Sendo assim, o que se



refere a inovagbes dentro da agricultura, as indgstde fertilizantes, maquinas e
equipamentos agricolas sdo os principais ageragadores.

Possas (1994) afirma que o grau de apropriabilidadagricultura também é afetado,
tornando-se menor, por ser um setor dominado fetnscedores. Ainda segundo o autor, ha
seis grupos capazes de atuar na geracao e difasaowd¢cao: fontes privadas que tém como
atividade principal vender produtos intermediareosnaquinas para agricultura; as fontes
institucionais publicas, universidades, institugdde pesquisa e as empresas publicas de
pesquisa; as fontes privadas relacionadas com @wifidustrias”, envolvendo produtos
agricolas de processamento; as fontes privadastivahente organizadas e néo-lucrativas,
incluem cooperativas de produtores e associacgesotijetivo principal é desenvolver e
transferir novas variedades de sementes e pragasolas, tais como novos métodos de
plantio, fertilizantes e pesticidas, métodos deagem de pragas, controle de criacdo de
animais, irrigagao, armazenamento de colheitagfoptivadas relacionadas com a oferta de
servicgos, tais como empresas de venda de serécogds, de apoio, planejamento e gestao,
producdo e servicos relacionados a producédo des,gkiiccolheita e armazenamento e
reproducdo animal; as unidades de producdo agratoévés das quais novos conhecimentos
sao estabelecidos em processo de aprendizagem.

ParaSilva (1999), a tecnologia na sociedade capitatista 0 objetivo de natureza
econbmica, que € aumentar da produtividade doll@pasando o crescimento do lucro e da
dominacéo social, e assim reproduzir a divisdoas@mo trabalho, e a sociedade de classes
sociais. Silva (1999) entende tecnologia como qura dos conhecimentos aplicados a um

determinado processo produtivo

A tecnologia é fundamental para o desenvolvimergoprbdutividade do trabalho
rural, a sua competitividade e impulsiona a capa@dde mudanca. Sendo assim as
tecnologias precisam caminhar em direcdo aos s®esedos agricultores familiares, ser

diferenciadas e atender as necessidades e denthrsdaesmos.

METODOLOGIA

Com objetivo de alcancar “maior familiaridade comroblema, com vistas a torna-lo
mais explicito ou para constituir hipoteses”, aldencontribuir para aprimorar as ideias, o
presente trabalho utilizou a pesquisa exploraisimo método de investigacao (GIL, 2002,
p.41).0 método utiliza a coleta de informacéo, revisddidugrafica, leitura de livros, artigos

e documentos e os dados secundarios como baseopapaeensao do objeto em estudo.



Através de entrevistas foram coletados os dadwsapos junto aos agricultores
produtores de mandioca. O local de estudo foi aunisade do Andirobdo, no municipio de
Careiro Castanho, no Amazonas. Esta comunidadestmilhida por estar localizada na area
de abrangéncia do ProjeEstratégia de multiplicacdo rapida de variedadepesiores de
mandioca (Manihot esculenta Crantz) para o aumeatgqgroducdo de farinha e fécula no
Estado do Amazonas, desenvolvido pela Embrapa An@azdriental e financiado pelo
Programa de Apoio a Consolidacéo das Instituic@addais de Ensino e/ou Pesquisa — Pro—
Estado.

Foram realizadas entrevistas para uma amostra 0% 8os agricultores da
comunidade, considerando a populagao global deagf6ultores familiares da comunidade
que cultivavam mandioca. Os agricultores da amdetean escolhidos aleatoriamente. Para
gque a amostra selecionada fosse a mais represantgaissivel, recorreu-se ao principio
probabilistico simples, onde o agricultor entreadst é selecionado de forma casual. A
guantidade de produtores de mandioca foi informadaviamente pelo Instituto de
desenvolvimento agropecuéria e floresta do Amaz@issM). E importante ressaltar que a
pesquisa tem um viés qualitativo, com base na aocege Patton (1990), para o qual ndo ha
regras para o tamanho da amostra em pesquisaatjualitSegundo o autor essa perspectiva
remeteu a estratégia de amostragem por variacaomaarnde a principal preocupacao é
buscar a tipicidade e a conveniéncia da amostraheterogeneidade entre os grupos de
sujeitos. A representatividade dos casos nao eltégnada ao tamanho da amostra, “mas a
sua capacidade de proporcionar o entendimento tiesocasos” (VIEIRAet al, 2002, p. 1).
Sendo assim, qualquer padrdo comum que nasca da serfabilidade amostral € valioso
para que se possa chegar aos significados essethwiBBn6meno em evidéncia.

O tamanho da amostra depende daquilo que vocéadsabpr, no propdsito da
pesquisa, 0 que esta em jogo, 0 que sera utiledara credibilidade e o que pode ser feito
com tempo e os recursos disponiveis. Isso quer dire informagdo em profundidade com
um numero menor de pessoas pode ser de grandeespicialmente se 0s casos Sao ricos
em informacdes. Menor profundidade com um numerdomade pessoas pode ser
especialmente util ao explorar um fendmeno e tefdaumentar a diversidade ou entender a
variagcéo. Patton (1990) na perspectiva de fundaanent tese cita Piaget, que em seu estudo
produziu uma grande ruptura na compreensao de @sncriancas pensam, tendo como
objeto de observacao seus dois filhos em profuddiéaFreud que fundamentou a psicanalise
tendo como base de estudo dez casos. Portant@cespo de validacdo, significacdo e os

insights produzidos pela pesquisa qualitativa tém imporéamiependendo da riqueza de



informacdo, a capacidade de observacao e a adaligesquisador, do que com o tamanho da
amostra.

As informacfes foram obtidas através de um rotora entrevistas semiestruturadas
aplicadas aos produtores. O roteiro continha qasst#bertas e fechadas. Essa técnica
permitiu a melhor caracterizacado da infraestrutpraducdo, organizacdo, comercializagao,
acesso a programas e projetos governamentaisaRardizacdo das entrevistas obteve-se o
apoio de técnicos do IDAM e da prefeitura municigal Careiro, que contribuiram com
informacfes complementares como o historico dd,lacarganizacao social, as dificuldades
e melhorias necessarias.

Os dados foram sistematizados e analisados, eans@ategorizar e sistematizar a
percepcéao dos atores frente ao objeto de estudRGARA 2009).

RESULTADOS E DISCUSSAO

No Amazonas a agropecuaria € predominantementendsdgiela pela agricultura
familiar. O censo agropecuério de 2006 mostrou qgeestabelecimentos familiares
representavam 93% do total do Amazonas (IBGE/Ceikgmpecuario, 2006). Estes
estabelecimentos possuem alto grau de heterogdeeioi@duzem alimentos para o consumo
da familia, utilizam praticas rudimentares de pgégue tem no extrativismo uma fonte de
renda. Um pequeno grupo de agricultores empredagséle cultivo intensivo com uso de
tecnologia moderna. Para a grande maioria dos udigies familiares do Amazonas, a
producao diversificada tem como objetivo a segwraalgnentar e a geracdo de renda. Tal
aspecto constitui um dos principais desafios pgrasguisa agropecuaria no Estado.

Segundo Homma (2000) e Figueiredo (2001) em regi@oos desenvolvida como a
Amazobnia, a mandioca € a uma dos principais aliosenas refeicdes, principalmente entre a
populacao rural. Na concepcdo de Abramovay (199216) “a mandioca, como produto
alimentar, amplia a margem de op¢des do campon&sSmo que a cultura exija intenso
esforco fisico. Dados da Organizacdo das NacdedaSmara Agricultura (FAO) colocam a
mandioca na 92 posicao no ranking mundial, com pnoalucdo anual de 262.585.741
toneladas, como mostra a tabela 1.

Tabela 1. Ranking da Producéo em 2012

Ranking| Produto Producao
(1.000 Ton.)
12 Cana de acucar, 1.832.541.194
22 Milho 872.066.770
32 Arroz (em| 719.738.273
casca)
42 Trigo 670.875.110




52 Leite de Vaca 625.753.801
62 Batata 364.808.768
78 Beterraba 269.865.481
82 Hortalicas 269.852.343
92 Mandioca 262.585.741

102 Soja 241.841.416

ForfAOSTAT (2014).

O Brasil é o terceiro maior produtor de mandiazano mostra a tabela 2, atras da
Nigéria e Indonésia. O pais produz, segundo daddsA®D (2014), 23.044.557 de toneladas,
gue corresponde a 8,78% da producdo mundial.

Tabela 2. Principais produtores de Mandioca em 2012

Ranking| Paises Producéo (Ton. Total (%)
12 Nigéria 54.000.000 20,56%
22 Indonésia 23.922.075 9,11%
32 Brasil 23.044.557 8,78%

42 Tailandia 22.500.000 8,57%
52 Outros paises 139.119.109 52,980
Total 262.585.741 100%

Fonte: FAOSTAT (2014)

Conforme a tabela 3, os estados brasileiros gieealin a producdo de mandioca sao:
Para, Parand e Bahia. O Amazonas ocupa a 72 pas&gwoducdo do tubérculo, que
corresponde a 4,02% da producédo nacional.
Tabela 3. Estados Brasileira Produtores de Mandibmaelada) em 2012

Ranking Estados Producéo (ton.) Total (%)
12 Para 4.617.543 20,04
22 Parana 3.869.080 16,79
32 Bahia 2.200.806 9,55
42 Maranhéao 1.529.579 6,64
52 Sao Paulo 1.354.849 5,88
62 Rio Grande do Sul 1.191.202 517
72 Amazonas 926.297 4,02
82 Acre 897.160 3,89
92 Minas Gerais 823.983 3,58
102 Outros estados 5.634.058 24,45

Brasil 23.044.557 100,00%

Fonte: IBGE/SIDRA (2014).

No Brasil predomina o consumo de farinha entrepujfacdo de baixa renda. Para
Furlaneto & al (2006) aproximadamente 85% da producdo de mandiockestinada a
fabricacdo de fécula, polvilho e farinha de manaiec15% da producdo € consumida
natura (raizes frescas). Segundo Almeida (2004) a cullaranandioca, as vezes, ndo cobre



0s gastos dos agricultores, porém seu cultivol&ael® porque é uma espécie rustica, de facil
cultivo e que contribui com a alimentacgdo da faamili

A pesquisa analisou o perfil produtivo de 20% waiasisiades familiarésque cultivam a
mandioca na comunidade do Andirobdo, no Municipgo Gharreiro/AM. Desta forma,
buscamos compreender quais os limites e potermitdgl presentes na comunidade para
expansao desta cultura importante para o consumsocdmunidades amazonicas. A
comunidade do Andirobdo possui uma area de 41&ekhinada a producdo de mandioca,
sendo que a meédia de utilizacdo de area por unidadproducdo familiar € 1,5 ha. A
producdo é de 8,88 t por hectares, 0 que é 39%abai produgdo municipal de 12 t por
hectares. Tal aspecto esté relacionado a baixaédadegnoldgica e & pouca mao-de-obra
disponivel na Unidade de Producéo Familiar.

A adocéo de tecnologia

A estagnacao da producao do estado, mesmo comangasvde pesquisas remete ao
contexto expresso por Castell (1999, p.52), pargual h4 segmentos da populacdo
“desconectados do novo sistema tecnolégico”. Nalad®, o nimero mostra que ha um
grande deserto tecnoldgico no interior do Amazompascipalmente quando se trata dos
agricultura familiares. Essa afirmativa pode seseobada nos dados de produtividade e
acesso a informacoes pelos agricultores. Os dadevam que a cultura predomina em 71%
das unidades familiares, indicando o potencial Wlua para o desenvolvimento rural. A
utilizacdo de area para a cultura da mandioca &,%ldectares por estabelecimentos, com
produtividade de 8,88 t/ha, ou seja, 39% inferianédia de producdo do municipio, que € de
12 t/ha. A média do tamanho da propriedade € d854&ctares. Significa que ha espaco para
melhorar a produtividade. O sistema adotado pejasudtores € o corte e queima, sendo que
71% utiliza o pousio. Dos que utilizam pousio, 1dé&xam a terra descansar de 1 a 2 anos,
38% de 3 a 4 anos, 31% de 5 a 6 e 19% com mamislarss. Entre as dificuldade relatadas
87% disseram ser o dificil manejo do cultivo da diaca, 4% a auséncia de cultivar e 9%

dissera néo existir problemas.

> Quando nos referimos a unidade familiar, estamosiderando os aspectos refletidos por Mattei
(2007, p.1065) onde a “a decisdo de se concerdranidade familiar como universo de analise e ndo
na unidade de producdo, justifica-se pelas seguiedes: a) a familia é o agente integrador no
interior dos estabelecimentos agropecuarios; tgséinter-relacdes entre os dominios de parentesco e
do trabalho que se encontram as principais relag@esarticulam e estruturam os individuos na
unidade familiar e na prépria producao; c) a unediiliar permite identificar as relagfes de forca
entre 0s agentes sociais situados diferentemerdsfe do parentesco ou da producao”.



Entre os agricultores, 48% desconhece a Embrap#, j@8ouviram falar, 10%
conhecem pouco, 10% conhecem muito. Tal aspecidsermia a distancia que ha entre a
producao tecnoldgica e o agricultor familiar na coidade. Na comunidade, somente 24%
recebe assisténcia técnica do IDAM. Sendo que deserebem 14% estéo satisfeitos, 48%
insatisfeitos e 38% n&o souberam avaliar. A auaédei uma efetiva assisténcia técnica,
acompanhadas e politicas publicas voltadas pamsendgolvimento da agricultura familiar
produz lacunas que dificulta o acesso a tecnolataatendo uma grande quantidade de
agricultores estacionados no tempo, e utilizandmitds ainda formuladas no periodo
neolitico, como o sistema de corte e queima, ptesem 98% dos unidade de producdo da
comunidade do Andirobao.

A disponibilidade de méo de obra

Um outro aspecto presente na comunidade do Andirara Careiro — AM, e que que
clama por repasse de tecnologia ainda mais urgematgouca disponibilidade de méo-de-
obra. Nessa comunidade, o indice de dependénaae gusoma da populacdo menor de 15
anos (RDJ) somada a populacéo de 65 anos (RDdidiavpela populacdo de 15-64 anos, que
sao os que estdo em idade produtiva, alcanca maatie 77,54. Esses aspectos influenciam
diretamente na producado familiar, jA que a mandamglantio para a farinha requer muito
esforco e trabalho e, em média, cada familia pdgsindividuos. Esse quadro faz com que as
familias necessitem contratar mao-de-obra. Na catade, 76% das unidade familiares
contratam diaristas, num valor médio de R$ 34,8iada. Cada familia contrata 41diarias em
média por ano, principalmente para a atividadeagiéna, plantio e colheita.

A pouca disponibilidade de méo de obra e tecnolpgyduzem impactos negativo na
producdo. Esse contexto faz que os agricultorasefiigreféns de aspectos conjunturais e
climaticos. Em razéo de fatores tecnoldgicos, eszade mao-de-obra e fatores climaticos
(cheia) ocorreu uma elevacao do preco da farinhfirehde 2013 e inicio de 2014. O preco
elevado do produto fez com que a farinha fosseoresivel por 71% da renda gerada na
comunidade, seguida da aposentadoria (11%), catiradades extrativas e produtivas, como

acai, cupuacu, banana e melancia (10%), bolsaifaf@#o) e pensdes (2%).

Fatores limitantes a serem superados pela agriculta familiar da comunidade do
Andirobao

O limitado acesso a informacgdes e tecnologias &@ncia de mao-de-obra constitui
um grande problema a ser resolvido pelos agri@gtoA solucdo poderia estar em formas

organizativas que pudessem incidir sobre as iigiieg e politicas governamentais. Existe no



campo governamental o mercado institucional, gqumraunidade ndo acesso porque nhao
possui uma organizac¢ao baseada no associativiemoperativismo, legalizada, acessar esses
mercados. A entrada no mercado institucional padast um grande estratégia para se atingir
a melhoria de renda.

A organizagdo através de associacdo ou coopersgiva um instrumento capaz de
acessar as tecnologia voltadas para a agricubimdidr e adequar a tecnologia as demandas
dos agricultores. Na comunidade do Andirobdo 57%tigqg@am esporadicamente da
associacdo, 90% participam da igreja e 57% do aatali Nenhuma dessas organizacfes
desenvolvem estratégias para atuarem no meio Wraksociacdo ndo tem um dinamica
regular de funcionamento e o sindicato serve apeoa® suporte ou meio para se chegar a
aposentadoria.

Para Lockeretz (1989) a adocao de praticas tecica®g habilitacdo de processos
educativos é determinante para o desenvolviment®. agéncias governamentais sao
fundamentais para informar inovacdes agricolasérposegundo Anderson (1994), fontes
alternativas tais como vizinhos, reunides de gruponsultores, organizagcdes nao
governamentais, contatos pessoais, televisdoslivewistas e outros materiais impressos séao
também importantes. Porém, no caso do Andirobarfid pducacional de um grande namero
de agricultores familiares é de baixo nivel de lesictade. Nessa comunidade 57% dos
agricultores possui nivel de escolaridade de 22seite, 31% de 62 a 82, 8% a primeira série
do ensino fundamental, 1% o ensino medio incom@e?®o o ensino médio completo. Sendo
gue os homens prevalece na nas serie inferior @a4#2e as mulheres nas series da 52 ao
ensino médio. No nivel da 62 a 82 as mulheres septam 80% do publico. O nivel de
escolaridade associado a debilidade do servicexi@msao rural, faz com que a difuséo de
informacdes seja um gargalo para o desenvolvinmasgricultura familiar.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se afirmar que auséncia de um organizacaa aipancidir sobre a esferas
publicas, associado a debilidade dos 6rgaos dstéssia e o perfil socio educacional dos
agricultores familiares dificultam a implementagdas técnicas mais simples na cultura da
mandioca como o “trio da produtividade”. A Embragasenvolve tecnologias de alta
complexidade e também tecnologias simples voltadasumento da produtividade, como é o
“trio da produtividade”, que aumenta em até quataes a produtividade da cultura da
mandioca. Consiste basicamente na selecdo de reasEweentes de qualidade, o corte
adequado da maniva, que inclui o formato do cdréametro e nimero de gemas da maniva, o

espacamento adequado e controle plantas daninisaprimoeiros 150 dias pos-plantio. O



desafio para a pesquisa e a transferéncia de tegaoé definir estratégias para que 0s
agricultores, na condicdo em que se encontram kejepropriem do conhecimento gerado
pela pesquisa. Trata-se de método de comunicagiz cke fazer com que o agricultor se
aproprie plenamente da tecnologia e faca dela strumento de melhoria de vida.

A tecnologia para a inovagao aponta deve apontar@aumento da produtividade do
trabalho, uma vez que ha pouca disponibilidade @ mle obra, para o aumento da
produtividade via adocao de tecnologias, para anizgc¢ao social da producao e insercdo nos
mercados, principalmente o institucional, e tamipéma instrumentos que melhorem o nivel
de escolaridade das pessoas.

Portanto, a apropriagcdo do conhecimento tecnologela agricultura familiar na
producdo de mandioca, no caso da comunidade dadkddi, exige a construcdo de acdes
capazes de potencializar aspectos ligados a osgditiz a formacdo e capacitacdo dos

agricultores, juntamente com ac¢fes de assistéuiéch e comunicacao rural.
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