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Resumo

Embora variedades de mandioca resistentes a lmsetgianthomonas axonopodis
pv. manihotis) estejam diponiveis, pesquisas que visam encofraes de resisténcia
constituem um campo ainda pouco explorado paraltarauO objetivo deste trabalho foi
comparar o comportamento de diferentes genotiposnaedioca quanto a resistencia a
bacteriose no municipio de Dourados (MS), consittleram ambiente de alta infestacdo
natural da doenca. Foram avaliados 83 genétipogjosél variedades comerciais e 72
acessos de germoplasma. Os genotipos foram plagatiacondicdes naturais de infecgéo da
doenca para avaliar a resisténcia a bacteriosevAridade da doenca foi determinada por
uma escala de notas variando de 0-5, onde 0 =istomas e 5 = a morte de parte da planta
ou de toda a planta. As notas das escalas forasfaranadas para o indice de doenca (ID).
Os dados foram submetidos a andlise de variand¥D{A), e as médias agrupadas pelo
teste Scott-Knott a 5% de probabilidade. Os geaétBGM0666, BGM2082, BGM0423,
IAC14, BGM0095, BGM0650 e BGM0900 apresentaram megicniveis de resisténcia a
bacteriose e classificados como moderadamentdenggs (MR), seguidos pelos gendtipos
BGM0480, CORRENTE, BGMO0919, BGMO0132, BGM0212, BGN04 BGMO0463,
BGM1120, BGM0946, IAC12 e BRS Formosa, agrupadasccmoderadamente suscetiveis
(MS)

Palavras Chave: Manihot esculenta Crantz,Xanthomonas axonopodis p.v. manihots, cultivares.

Introducao

No cenério brasileiro, a mandioca ocupa o terdeigar em producéo, atrds apenas
da cana-de-acucar e milho (IBGE, 2014). Dado ogsande valor energético, essa raiz €
bastante utilizada na alimentacédo diaria da popolaBem como na nutricdo animal e em
setores industriais.

Apesar de ser uma cultura bastante tolerante aigé@s edafocliméaticas marginais,
muitas pragas e doencas afetam significativamerte@moducado e comercializacdo. Dentre as
doencas que acometem essa cultura, a bacterios@mdioca, causada pdanthomonas
axonopodis pv. manihotis (Xam), € uma das mais importantes (VERDIERil., 2001). Em
geral, a queda na producdo pode variar de 50 a 188% cultivos implantados com
cultivares suscetiveis e em locais com condicOesnatitas favoraveis para o
desenvolvimento da doenca, e de 5 a 7% para aalsivasistentes.
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Os sintomas mais caracteristicos sdo de requeimmafallaas, incluindo mancha
angular, murcha, exsudacdo, necrose da haste, nnb@ae, com o0 avanco da doenca, morte
precoce da planta. Quando oriundas de plantastadf@s, as manivas servem como fonte de
in6culo primario para os proximos ciclos da cultunma vez qu&am infecta as hastes e, na
maioria das vezes, apresentam-se assintomaticak Bvadas para regides livres da doenca

Diferentes medidas de manejo podem ser utilizadaa pvitar as perdas com a
bacteriose, mas 0 uso de cultivares resistentds Iénge, a pratica de manejo mais eficaz no
sistema de producdo de mandioca, devido seus csstesr menores do que os utilizados
com pesticidas quimicos. Entretanto, existem pogcétszares disponiveis com algum grau
de resisténcia a bacteriose, havendo a necessilzatheisca por fontes de resisténcia que
possam ser utilizadas nos programas de melhorangamético da mandioca. Assim, o
objetivo deste trabalho foi comparar o comportamelg diferentes gendétipos de mandioca
(variedades comerciais e acessos de germoplasmasogeoelo Programa de Melhoramento
Genético da Embrapa Mandioca e Fruticultura), quadtresistencia a bacteriose em
Dourados-MS.

Material e Métodos

Este estudo foi realizado em condi¢cbes de campenmiarapa Agropecuaria Oeste,
(22°16'42,5"S, 54°49'12,7"W, 452 msnm) em DourgdS), Brasil. O solo é caracterizado
como Latossolo Vermelho em paisagem plana, o dimaegido € classificado como Cwa
(sistema de K&ppen) com uma precipitacdo médial aleuh 400 mm e temperatura média de
22 °C.

No experimento realizado em 2014/2015, o delineémexrperimental utilizado foi
em blocos ao acaso, com 72 acessos de germoplasEalitapa Mandioca e Fruticultura e
11 variedades comerciais (BRS Gema de ovo, BRSodagira, BRS Caipira, BRS Poti-
Branca, BRS Verdinha, BRS Dourada, BRS Kiriris, BR8rmosa, IAC12, IAC14 e
Corrente), distribuidos em trés blocos, com cinlamtas por parcela. Os gendtipos foram
plantados sob condi¢des naturais de infeccdo dacdqgeara avaliar a reacdo da resitencia a
bacteriose. Para a avaliagdo dos niveis de resiatémscetibilidade, manivas com
aproximadamente 20 cm, foram plantadas em sulcost d@ de comprimento com
espacamento de 0,90 m entre linhas e 0,8 m erngapl A avaliacdo da severidade final da
doencga foi realizada em abril de 2015, coincidicdm o periodo de maior severidade da
doenca.

As medicOes da severidade da doenca foram detatasir@or uma escala arbitraria
variando de 0-5, onde 0 = sem sintomas; 1 = marar@dares nas folhas da metade inferior
da planta inferior das plantas; 2 = manchas angsilaa metade superior da planta; 3 = lesbes
necroticas nas hastes e/ou peciolos com exsudacgonda; 4 = murcha, desfolha e morte
descendente de brotos laterais; e 5 = morte de gamplanta ou de toda a planta.

As notas das escalas foram transformadas paraae ide doenca (ID) com base em
McKinney (1923). Os dados foram submetidos a amé@lésvariancia (ANOVA), e as médias
agrupadas pelo teste Scott-Knott a 5% de probabididambas conduzidas com o auxilio do
software R (R Development Core Team, 2013).

Resultados e Discussao

Os gendtipos de mandioca foram classificados entr@ugupos de resisténcia a
bacteriose, com base no indice da Doenga (ID), sembderadamente resistente (MR),
moderadamente suscetivel (MS), suscetivel (S)reraamente suscetivel (ES) (Figura 1A).
Nao foram encontrados genotipos com resisténcigpleta) uma vez que todos os genotipos
foram infectados pela bactéria em maior ou menau.gWydra et al. (2007) e Rangel et al.
(2013), também n&o encontraram nenhum genétipo este padrdo de resisténcia
(“imunidade”) a bacteriose, no continente africamona Regido Centro-Sul do Brasil,
respectivamente. Levando-se em consideracdo atéresess qualitativa (oligonénica) da
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bacteriose, ndo foram identificados individuos dBmmenor que 30%, o que seria esperado
para a categoria dos genétipos considerados mrasigte).

Os gendtipos BGM2052, BGM0666, BGM2082, BGM0423Cl4, BGMO0095,
BGMO0650 e BGMO0900, correpondendo a 9,6% dos acessmfados, foram classificados
como MR, com valores de ID variando de 53,6% a %7,Bleste grupo foi incluida a
variedade |IAC14 relatada como resistente a basteno estado do Parana por Vidigal Filho
et al. (2000). Vale ressaltar que essa variedadastante utilizada pelos agricultores nos
estados do Parana, S&o Paulo e Mato Grosso dee@dbda sua tolerancia a bacteriose em
condi¢des de campo e também pela sua produtivigéleUDA; OTSUBO, 2003).

Os genodtipos BGM0480, CORRENTE, BGM0919, BGMO0132GM®D212,
BGM0420, BGM0463, BGM1120, BGM0946, IAC12 e BRS fosa foram classificados
como moderadamente suscetiveis, com valores méeiti3 variando de 61,39% a 65,6%. A
variedade IAC12 foi medianamente resistente emiazd realizada no estado do Parana.
Assim como a variedade BRS Formosa que € consmeamgistente nas condi¢cdes do
Sudoeste baiano (ALMEIDA; FUKUDA, 2010). Os valoreacontrados neste trabalho
podem estar relacionados com as condi¢des amisi@lttdncal onde foi realizado.

Os genodtipos considerados suscetiveis compreend@aiay dos grupos avaliados,
com 57,8% dos gendtipos classificados como susigtig ID variando de 68,1% a 85,8%.
Neste grupo estéd incluida a variedade BRS Kirijig também foi relatada como suscetivel
nas mesmas condi¢Ges em trabalho realizado poreReingl. (2013).

Foram classificados como extremamente suscetiv8pd@os gendtipos avaliados,
com o valores de ID variando de 86,8% a 100%. Aedade BRS Gema de Ovo foi incluida
nesse grupo, o que reforca os relatos anterioe® s suscetibilidade desta variedade a
bacteriose (FUKUDA; OTSUBO, 2003).

Com relacéo as variedades comerciais, IAC14, BRB16sa e IAC-12 foram as que
apresentaram um menor indice da doenga com 54@8#0% e 61,39%, respectivamente
(Figura 1B).
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Figura 1. (A) Classificagdo dos genoétipos de mandioca ehac@® a resisténcia a
Xanthomonas axonopodis pv. manihotis, com base no indice da doenca; (B) indice da doeng
das variedades comerciais em relacéo a resistanoéteriose. (R) = Resistente; (MR) =
Moderadamente resistente; (S) = Suscetivel; (MShoderadamente suscetivel; (ES) =
Extremamente suscetivel.

Conclusao

Os gendtipos BGM0666, BGM2082, BGM0423, IAC14, BGMB, BGM0650 e
BGMO0900 apresentaram maiores niveis de resisténdiacteriose. Dentre as variedades
comerciais a IAC14, BRS Formosa e IAC12 apresantar menor indice da doenca.
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