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AVANGOS E DESAFIOS NO CONTROLE BIOLOGICO COM PREDADORES E
PARASITOIDES NA CULTURA DO MILHO

lvan Cruz

N&o ha duvida sobre a importéancia do cultivo de Milho Safrinha no Brasil, como pode ser
verificada nos dados oficiais que mostram o aumento tanto da area como da producdo de graos, a
ponto de ter, na atualidade maior volume de producdo em relacdo a Safra de “Verdao”. Com tal
aumento em area cultivada na Safrinha também houve aumento na incidéncia de pragas. Algumas
delas sdo especificas do Milho, mas outras estdo relacionadas com o plantio que antecede a
Safrinha, como € o caso de pragas que normalmer?g séo provenientes da Safra de Soja. Cruz et al.
(2013) fizeram uma analise do risco potencial das pragas de Milho e de Sorgo no Brasil em funcéo
principalmente do novo cenério da agricultura que tem sido considerada uma grande fazendo com
disponibilidade de alimento para os insetos durante o ano todo, configurando o que se chama de
“ponte-verde”. Tanto para a Safra de Verdo como para a Safrinha de Milho tem havido grande
preocupacdo com 0 aumento da incidéncia de insetos sugadores, especialmente com aquelas
espécies que incidem no Milho recém-emergido. E o caso, por exemplo, do tripes, Frankliniella
williamsi, que fica alojado entre as folhas ainda enroladas, e, por isto, muitas vezes ndo séo
facilmente detectados pelo agricultor. Além do tripes, nitidamente tem sido verificado o aumento na
incidéncia especialmente no Milho Bt do percevejo barriga-verde, Dichelops melacanthuse, dos
insetos transmissores de patdgenos, tais como a cigarrinha, Dalbulus maidis e do pulgdo
Rhopalosiphum maidis (Cruz et al., 2013; Cruz, 2004). Uma possivel explicacdo para este aumento
populacional de insetos sugadores em Milho pode ser a diminuicdo da populagdo da lagarta-do-
cartucho, Spodoptera frugiperda em funcdo do aumento do uso de Milho Bt cujo alvo principal €
esta espécie e, também, pela reducéo no uso dos agroquimicos. Auséncia tanto da praga dominadora
(lagarta-do-cartucho) como das pulverizagcbes com produtos quimicos, anteriormente rotineiras,
propiciaram condig&o propicia aos insetos sugadores.

Apesar do sucesso inicial observado com o uso do Milho Bt a tecnologia tem sido utilizada
como se fosse solucdo definitiva para os problemas entomoldgicos do Milho. Infelizmente, hoje ja

se observa variabilidade entre as diferentes cultivares de Milho Bt e, pior, em certos casos, a ponto

‘Embrapa Milho e Sorgo, E-mail: ivan.cruz@embrapa.br.
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de causar prejuizos econémicos, onde se toma medidas complementares de controle. Portanto, além
dos insetos sugadores, continuam sendo importantes em Milho as espécies pertencentes a Ordem
Lepidoptera, conhecidas como lagartas (Cruz, 2010). Presenga constante nas lavouras, local e modo
de ataque e grande potencial reprodutivo, sdo caracteristicas que as tornam pragas-chaves ndo sé no
Milho, mas tambémem outras espécies vegetais, além das gramineas. E o caso, por exemplo, da
lagarta-do-cartucho cuja incidéncia continua sendo alta no Milho ndo so6 na fase inicial da planta.
Atualmente, além da lagarta-do-cartucho, o complexo de pragas que atacam as espigas
passou a ter maior importancia com o aparecimento da Helicoverpa armigera uma espécie muito
semelhante a lagarta-da-espiga, H. zea, porém, muito mais agressiva. Ambas fazem a postura nos
estilos-estigma, podendo chegar a ovipositar até 15 ovos por espiga. As lagartas penetram no
interior da espiga e iniciam a destruicdo dos gréos em formacédo. Mobilidade, polifagia e alta taxa de
reproducéo sdo atributos que diferenciam H. armigera de H. zea em relacdo a capacidade de causar
prejuizos. E tdo importante quanto os demais atributos, H. armigera é resistente a diversos
principios ativos de inseticidas quimicos. Por todos estes fatores, a praga pode rapidamente atingir
altas populagdes e, portanto, causar grandes prejuizos econdmicos. Deve ser mencionado, no
entanto, que a espécie H. zea também pode vir a se tornar uma praga importante em termos de risco
potencial para o Milho, pois sua presenca na cultura é comum, especialmente na fase de ovo. A
baixa presenca de lagartas, e consequentemente de danos na espiga, tem sido funcdo do controle
biol6gico natural efetivo por meio do parasitoide de ovos Trichogramma spp. e provavelmente, de
outras espécies de insetos benéficos. Este exemplo classico do efeito significativo do controle
bioldgico natural é explicado pela ndo utilizacdo de outros métodos de controle, permitindo o
equilibrio no sistema. Com a entrada da H. armigera no sistema produtivo é necessario pensar em
medidas de controle mais sustentaveis para nao causar ruptura no equilibrio propiciado por agentes
de controle biologico natural, o que pode significar dificuldades adicionais ao MIP em curto prazo.
Além do Milho, sdo hospedeiras do complexo Helicoverpa as culturas de algoddo, tomate, Soja,
sorgo, trigo, girassol, alho, berinjela, cebola, chuchu, ervilha, feijdo, feijao-vagem, fumo, jilo,
melancia, meldo, pepino, pimentdo, abobora e abobrinha. Geralmente, a lagarta ataca as partes
comercializaveis das plantas como os graos da espiga, local em que a praga fica protegida da acao,

por exemplo, das pulveriza¢fes com produtos quimicos.
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Estratégias de manejo

Em sua esséncia, para a implantacdo de um programa de manejo sustentavel de pragas
devem ser conhecidos 0s seguintes parametros:

1. Nivel de Dano Econdmico, determinado pela pesquisa para cada praga;
2. Técnicas de monitoramento, também determinada pela pesquisa;
3. Método de Controle, com diferentes opg¢des a disposicao do produtor.

Apesar de se ter a presenca de diferentes espécies de insetos fitéfagos associados ao Milho,
o foco do manejo sustentavel deve ser voltado para a praga chave, ou seja, para aquela espécie que
invariavelmente estd presente na area de producdo e com populacBes suficientes para causar
prejuizo econdémico se ndo for devidamente controlada. Este é o caso da lagarta-do-cartucho, que
deve ser o foco do manejo. O nivel de dano econémico ocorre a partir de infestacdes em cerca de
10% das plantas em lavoura de alta produtividade. Portanto, a tomada de decisdo sobre a utilizacéo
ou ndo de uma medida de controle deve se basear na comparacao entre este valor de referéncia e o
valor da infestacdo real. A praga devera continuamente monitorada para se detectar sua presenca na
area alvo. Infestacdo abaixo do valor de referéncia recomenda novo monitoramento e valor acima
indica necessidade de controle.

Tradicionalmente o agricultor utiliza como ferramenta de monitoramento a contagem do
namero de plantas atacadas em 100 plantas amostradas em pelo menos quatro pontos por hectare.
Uma planta atacada muitas vezes € assumida como sendo aquela com sintoma de injdria, ou seja,
presenca de raspagem na folha. Neste critério tem-se a expectativa de que na planta com folhas
raspadas é certa a presenca da lagarta. Na maioria das vezes € uma premissa correta. No entanto,
corre-se 0 risco de ndo ser considerada a planta com lagarta, porém, sem exibir o sintoma de
raspagem. Neste caso a percentagem de infestagdo sera subestimada. Além disto, este método de
monitoramento tem outro ponto negativo que é a deteccdo de uma fase do inseto (lagarta) ja
causando injdria a planta.

Uma alternativa que apresenta vantagens sobre o método tradicional de monitoramento é
através de armadilhas iscadas com feromonio sexual sintético, disponivel comercialmente no Brasil.
A armadilha, colocada na éarea de plantio na ocasido apropriada, indica a chegada da mariposa. Em
funcdo da presenca da praga a partir da emergéncia da planta, a armadilha deve ser colocada no
campo por ocasido do plantio. A captura de trés mariposas/armadilha € indicativo de que a praga

atingird o nivel de dano econdmico. Independente da estratégia de controle utilizada, a utilizacdo da
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armadilha como ferramenta de monitoramento propicia maior eficiéncia no controle e como
consequéncia, maior produtividade de gréos (Cruz et al., 2010, 2012). Conhecendo o nivel de dano
econdmico para cada praga chave e utilizando a melhor técnica de monitoramento, o passo final do
manejo € a escolha do método de controle.

Historicamente, o principal método de controle de pragas no Brasil é o quimico. Facilidade
de uso e de obtencdo dos produtos; custo relativamente baixo; possibilidade de aplicacdo contra
varias espécies de pragas em um mesmo ou em diferentes cultivos; a¢do quase que imediata e o
desconhecimento e até mesmo falta de alternativas, podem ser apontados como fatores que
favoreceram a preferéncia dos agricultores pelo uso quase unilateral de inseticidas quimicos.

O aumento gradativo no nimero de pragas resistentes e os efeitos colaterais negativos ao
ambiente provocados pelos inseticidas quimicos somados a maior conscientizacdo da populacdo
sobre a necessidade de consumo de alimentos seguros vém significativamente contribuindo para o
avanco no conhecimento e disponibilizacdo de novas tecnologias para 0 manejo das pragas
agricolas. Entre tais alternativas, podem ser citadas as plantas geneticamente modificadas,
conhecidas popularmente como plantas Bts. Seu uso, apregoado como a solucdo definitiva, com
pouco tempo comecgou a ser questionado pelo aparecimento de populacéo de pragas com capacidade
para se alimentar e causar injdrias em algumas das cultivares de Milho Bt o que tem levado ao uso
complementar de pulverizagdes com produtos quimicos nestes materiais. Estes fatos sugerem que,
sozinhos, tanto o controle quimico quanto a utilizacdo de plantas Bts ndo sdo suficientes para
reduzir a populacdo de insetos pragas para niveis que ndo causardo prejuizos econdmicos ao
produtor rural.

A importancia de insetos benéficos tais como os parasitdides e predadores é sempre
lembrados quando se fala em métodos de controle das pragas agricolas. Porem, a principal énfase é
dada ao efeito (positivo ou negativo) dos outros métodos de controle sobre tais agentes de controle
biolégico natural. Ainda ha o paradigma de que o controle bioldgico de insetos ndo tem eficiéncia
adequada em cultivos anuais. Porém, ndo existe fundamento cientifico que comprove tal paradigma.
Por exemplo, ja se sabe que, de aproximadamente 30 espécies de insetos fitofagos encontradas
alimentando-se do Milho, poucas sdo as que causam perdas econdmicas, em funcdo de diferentes
fatores incluindo seus inimigos naturais. Infelizmente, pouco se conhece sobre o real efeito de tais

agentes de controle bioldgico natural.
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Insetos predadores e parasitoides no controle biologico das pragas de Milho

Varias espécies de insetos sdo reconhecidas como agentes de controle bioldgico
(parasitoides e predadores) de espécies de insetos pragas. Os parasitoides sdo agentes de controle
bioldégico em que pelo menos uma de suas fases de vida estd intimamente associada a praga
(hospedeiro). J& os predadores: ao contrario, nunca estdo associados intimamente a praga e nesse
caso, tratada como presa. Informacdes detalhadas sobre o0s agentes de controle bioldgico das pragas
de Milho e sua importancia para o0 manejo podem ser encontradas em Cruz (2002), Cruz et al.
(2011) e Cruz (2012), Figueiredo et al. (1999, 2006), entre outros.

Entre as espécies de predadores ja identificados em agro ecossistemas envolvendo o cultivo
de Milho encontram-se aquelas que utilizam outros insetos como fonte de alimento tanto na fase
jovem como na fase adulta. Joaninhas (diversas espécies de besouros), percevejos tais como Orius e
Podisus (Hemiptera) e “tesourinhas” (Dermaptera) sdo exemplos. S&o comuns também os insetos
predadores em que apenas uma fase da sua vida apresenta o habito de predacdo tal como ocorre
com as larvas do bicho lixeiro e outros crisopideos (Neuroptera), eficientes em reduzir populagdes
de pulgdes, tripes e até mesmo de lagartas pequenas.

Também entre os parasitoides ocorre diferenciacdo de acordo com o modo de acdo.
Existem espécies predadoras exclusivas de ovos tais como as vespas Trichogramma, que
atualmente sdo as mais utilizadas em varias partes do mundo para o controle de espécies de
Lepidoptera. A fémea deste parasitoide coloca seus ovos dentro do ovo da praga e ao final do ciclo
biolégico emerge o adulto. Portanto, o grande diferencial em favor dos agentes de controle
bioldgico exclusivos de ovos é que eliminam a praga impedindo qualquer injuria a planta.

Associado especialmente a S. frugiperda é comum a presenca do parasitdide Chelonus
insularis (Cresson) que a semelhanga de Trichogramma também coloca seus ovos no interior do
ovo da praga. No entanto, ele permite a eclosdo da lagarta que inicia sua alimentagdo. Esta espécie
é, portanto, uma parasitoide de ovo-larva. A injuria provocada as folhas, porém, ndo sdo suficientes
para reduzir a produtividade, pois a lagarta é morta rapidamente.

Vérias sdo as espécies de parasitoides exclusivos de lagartas, ou seja, aqueles que colocam
seus ovos em qualquer estagio de desenvolvimento da lagarta alvo matando-a mais tarde, ainda na
fase imatura. Sdo comuns em area de Milho as espécies de Hymenoptera tais como Campoletis

flavicincta (Ashmead); Eiphosoma laphygmae Costa Lima; Ophion flavidus Brulle; Exasticolus
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fuscicornis (Cameron); Colpotrochia mexicana (Cresson); Cotesia flavipes e Winthemia trinitatis
Thompson (Diptera), entre outras. Em geral, logo apds a postura no interior do corpo da lagarta
hospedeira, ocorre a ecloséo da larva do parasitoide que permanece dentro do corpo da lagarta até o
desenvolvimento completo de sua fase larval. Neste ponto, a larva do parasitoide deixa o corpo do
hospedeiro matando-o. Em seguida, tecem um casulo de onde emerge o adulto. As lagartas
parasitadas quase nao se alimentam, e, por isto, seus danos séo insignificantes a planta hospedeira.
A espécie W. trinitatis ao contrario das demais coloca seus ovos na parte externa da lagarta
hospedeira e, geralmente, quando esta se encontra quase completamente desenvolvida.

Sdo também comuns os parasitdides de ovo-pupa, ou seja, aqueles que embora cologuem
seus ovos no interior da lagarta sé provocam a mortalidade do inseto hospedeiro quando este esta na
fase de pupa, como acontece com a mosca Archytas marmoratus (Townsend).

Parasitoides de pupa também s&o encontrados em associacdo a pragas de Milho. E o caso da
espécie Tetrastichus howardi (OIliff), encontrado no Brasil parasitando pupas de Diatraea
saccharalis (Fabricius) em Milho.

Parasitdides de pulgdes tais como Lysiphlebus testaceipes (Cresson), Aphidius colemani
Viereck e Diaeretie llarapae (M Intosh) (Hymenoptera) entre outros, sdo associados a praga
Rhopalosiphum maidis.

Portanto, sdo varios os insetos considerados agentes de controle natural das pragas que
ocorrem tanto na cultura do Milho, quanto em qualquer outro cultivo que seja hospedeiro das
mesmas espécies de pragas.

O controle biolégico de insetos pragas, como ja salientado, € uma demanda em crescimento
no Brasil. Sua insercdo rotineira em programas de manejo integrado de pragas depende muito do
conhecimento da praga e dos seus agentes de controle natural.

O manejo de pragas em Milho pode ser implementado pelas seguintes estratégias:

1. Reequilibrar o sistema agricola;

2. Focar a praga chave;

3. Escolher o método de controle;

4

Conhecer e valorizar os insetos benéficos.
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Sistema agricola equilibrado

Reequilibrar o sistema agricola, embora possa parecer um processo complexo, €
fundamental para criar as condi¢fes necessarias para a sobrevivéncia e, conseqiientemente, para o
aumento no nimero de determinadas espécies de agentes de controle biolégico natural. Como em
geral a insolacdo é elevada entre a data de plantio do Milho e os primeiros dias subsequentes, ou
seja, até a data em que a planta ja tenha area foliar suficiente, os insetos benéficos podem ser
drasticamente reduzidos se ndo héa locais para se abrigarem. Portanto, a disponibilizacdo de abrigos
nas proximidades do plantio comercial (Figura 1) a ser explorado é uma das maneiras de propiciar
para 0s insetos benéficos, abrigo e alimentos alternativos quando suas presas/hospedeiros estdo
ainda escassas. A Figura 1 mostra uma &rea de abrigo constituida de girassol mexicano (Tithonia
diversifolia), uma planta arbustiva da familia das Asteraceae, também conhecida como titénia ou
margariddo, de flores amareladas lembrando um girassol comercial, porém de menor diametro.
Crotalaria e sorgo granifero podem servir para 0 mesmo proposito. As diferentes espécies de insetos
benéficos tendo condi¢bes adequadas aumentam em numero e, posteriormente, migram para a area

comercial de Milho em busca de seus alimentos preferenciais.

Cultivos de plantas que oferecam abrigo, alimentacao e condi¢oes
pultiplicacio e uso de outras praticas benéficas aumentam a

Percevejo Orius Joaninha adulta Crisopideo Percevejo Zellus Tesourinha

Figura 1. Figura ilustrativa indicando a presenca de area de abrigo cultivada com girassol mexicano
e agentes de controle bioldgico de pragas importantes de Milho.
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Foco na praga chave

No manejo sustentavel de pragas o foco deve ser sempre as espécies chaves, que geralmente,
sdo poucas em um determinado cultivo. Por exemplo, no Milho Safrinha a lagarta-do-cartucho e a
lagarta-da-espiga, especialmente pela presenca recente da espécie H. armigera, sdo consideradas
pragas chaves. E, para elas deve ser dada énfase especial, ou seja, 0 manejo deve ser planejado até
mesmo antes do plantio. Mas, a estratégia escolhida para o manejo da praga chave deve também
considerar a possibilidade de continuar a manter o equilibrio das demais espécies de pragas,
presentes na area alvo, porém, sem atingir o nivel de dano econémico.

O nivel de dano econémico para S. frugiperda equivale a captura média de trés mariposas
por armadilha. Como a espécie geralmente chega na area alvo logo apds a emergéncia da planta, a
colocacdo da armadilha deve ser colocada no campo logo apds o plantio. Para a Helicoverpa a
armadilha pode ser colocada por ocasido do pendoamento. A Figura 2 esquematicamente mostra a

estratégia de monitoramento utilizando armadilha iscada com feroménio sexual sintético.

Nivel de controle: acamulo 3 mariposas/armadilha

- N 2 “ -
» g . ¥
Y

Feromonio
=

Armadilha com feromonio para Spodoptera (esquerda) e Helicoverpa

Figura 2. Armadilha para monitorar a presenca de S. frugiperda e Helicoverpa spp em Milho,
indicando a colocacdo do feromonio sexual sintético para as duas espécies.
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Escolha do método de controle: controle bioldgico inundativo

Considerando a colocagdo da armadilha na época apropriada no campo, a captura das
mariposas indica a chegada da praga na area alvo, porém, antes do inicio da oviposicédo e,
consequentemente, sem a presenca de lagartas. Uma vez atingido o nivel de dano econdmico da
praga, e considerando as vantagens de se evitar a injdria das lagartas, a utilizagdo do método
biol6gico de controle baseado na liberagdo inundativa de um parasitoide de ovos, como é caso da
vespa Trichogramma, tem sido o método preferencial de controle, por evitar que a planta seja
danificada (Figuras 3e4). Esta preferéncia pode ser explicada pela eficiéncia do inseto benéfico
(Figueiredo el al., 2015), pela sua compatibilidade com outros métodos e também pela
disponibilidade comercial. A vespa Trichogramma tem marcada preferéncia por ovos de
Lepidoptera, onde se enquadram as principais espécies de pragas agricolas. Portanto, sua liberacéo
no campo integrada com outras praticas de manejo, tende a reduzir significativamente os prejuizos
ocasionados por tais insetos fitéfagos. No entanto, por ser um inseto diminuto, a vespa é muito
sensivel a acdo de inseticidas quimicos. Portanto, é preciso racionalizar o uso destes produtos
mesmo 0s de baixo espectro de acdo, pois ndo se pode desconsiderar o fato de que sdo substancias
que se acumulam em nivel que pode causar danos ao meio ambiente, reduzir a acdo dos agentes de
controle bioldgico natural e permitir osurgimento de pragas secundarias e até mesmo propiciar um
ataque mais intenso da praga primaria.

De um modo geral, ha consenso de que dificilmente as pragas secundarias mudariam para a
condicdo de primérias se nao houvesse o uso inadequado de inseticidas quimicos de largo espectro.
Portanto, dentro deste contexto, é fundamental que se internalize o significado do manejo integrado
como sendo o uso de técnicas de controle, tendo como objetivo maior, preservar e aumentar 0S
fatores de mortalidade natural e manter a populagdo da praga-alvo em niveis abaixo daqueles
capazes de causar dano econémico. Ou, em outras palavras, dentro dos preceitos do MIP devem ser
integradas as técnicas de controle que incluem primordialmente o reconhecimento do papel
regulador dos insetos fitéfagos pelo aumento da biodiversidade de organismos benéficos (inimigos
naturais das pragas), tais como os artropodes predadores, parasitoides e 0s entomopatdgenos. Assim
sendo, o uso de qualquer tatica de manejo, necessariamente deve visar a preservagdo dos inimigos

naturais das pragas.
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: 3. Liberacao inundativa de Trichogramma
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Figura 4. Detalhe do parasitismo de ovos de Spodoptera frugiperda(esquerda) e de Helicoverpaem
Milho.

Liberacdo da vespa Trichogramma em Milho

Assumindo a existéncia de uma baixa populacéo natural por ocasido da chegada da praga na
area alvo, o parasitoide em geral é liberado numa densidade de 60 mil fémeas por hectare. Tdo logo
em liberdade a vespa inicia o processo de busca do ovo da praga. Quando encontrado, a fémea
insere seu ovo dentro do ovo da praga, onde se passa todo o desenvolvimento do parasitdide até o

momento em que uma nova vespa emerge, num periodo médio de 10 dias. Como o periodo de vida
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da vespa liberada é relativamente curto (cerca de trés dias), e para reduzir a probabilidade de

escape, é recomendado que a liberacdo seja feita em trés épocas, a intervalo de trés dias (Figura 5).

l l l 20.000 fémeas/hectare/liberagao

.i.O O?.Q?Q.?. SISISISI@T

\

Dias: 1 2 3[4 5 6|7 8 9/|[101112 |

lll Liberacoes apds captura de mariposa na armadilha

Figura 5. Esquema de liberacdo da vespa Trichogramma em area de Milho.

Embalagens contendo a vespa Trichogramma e métodos de soltura no campo

A vespa Trichogramma pode ser adquirida de biofabricas comerciais. O inseto geralmente
vem como pupa no interior de ovos da traga-das-farinhas, colados em cartelas ou em cépsulas
(Figura 6). A soltura dos insetos no campo pode ser realizada de diferentes maneiras. Uma delas é
através da soltura da vespa adulta, particularmente para areas pequenas. A cartela é colocada no
interior de um recipiente de vidro ou de plastico e logo apos a emergéncia dos adultos inicia-se a
liberacdo. Outra modalidade de liberacdo é através da prépria cartela, dividindo-a em porgdes
menores que sdo colocadas na planta (Figura 7). As capsulas podem ser liberadas no campo
manualmente ou utilizando motos, avido e até mesmo drones. A Figura 8 mostra um desenho

esquematico de como utilizar manualmente as capsulas.
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Figura 6. Embalagens para veicular a vespa Trichogramma: cartelas e ovos soltos (acima) e
capsulas.

Figura 7. Métodos de liberacdo de Trichogramma: vespas adultas (esquerda) ou cartelas.
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Figura 8. Pontos de liberagdo da vespa Trichogramma em Milho para 0 manejo de Spodoptera
frugiperda (25 pontos por hectare): liberacdo em cartelas ou cépsulas.

Conhecimento e valorizacéo dos insetos benéficos

A liberagdo da vespa Trichogramma € realizada de maneira inundativa, ou seja, com grande
quantidade de insetos adquiridos de biofabricas e de acordo com a chegada da praga chave na area
alvo. Como ja salientado, este método de controle é uma alternativa ao uso do produto quimico
tanto no cultivo do Milho Bt como no Milho convencional. Ao reduzir a carga quimica no
ambiente, aumenta-se a probabilidade de outros agentes de controle bioldgico também atuarem,
eventualmente complementando a acdo da vespa Trichogramma sobre a praga alvo e
principalmente sobre outras espécies fitéfagas. Como mostrado na Figura 9, sdo varios os agentes
de controle bioldgico natural. Uns sdo mais facilmente reconhecidos, como por exemplo, as
joaninhas e as tesourinhas. Outras espécies benéficas por desconhecimento, podem até ser
confundidas como pragas. O desconhecimento é ainda maior no caso dos parasitdides que se se
encontram dentro do corpo da praga. Como ja salientado, as lagartas parasitadas embora tenham um
certo periodo de vida, praticamente reduzem, em média, 90% do consumo alimentar, ndo causando

prejuizos econdémicos.
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A internalizacdo sobre o papel dos insetos benéficos junto aos agricultores é fundamental
para mudar o paradigma de que o controle bioldgico de insetos ndo tem eficiéncia adequada em
cultivos anuais. N&o existe fundamento cientifico que comprove tal paradigma. No Milho, s6 como
exemplo, das 30 espécies de insetos fitofagos que utilizam as plantas como fonte de alimento,
muitas ndo causam perdas econdmicas, em funcdo de diferentes fatores incluindo seus inimigos
naturais. Infelizmente, apesar dos avangos na pesquisa e, até mesmo disponibilizacdo em
publicacdes cientificas e/ou técnicas, pouco se conhece sobre tais agentes de controle bioldgico
natural pelos profissionais ligados ao sistema produtivo (Cruz, 2008). Alguns desses insetos
benéficos sdo mostrados na Figura 9. Muitos destes importantes agentes de controle bioldgico ja séo
criados em pequena escala em laboratdrio. Eles podem ser utilizados em éareas agricolas em
liberagdes inoculativas, ou seja, em quantidades menores com o objetivo de aumentar a sua
presenca no agroecosistema. Obviamente, o conhecimento prévio da biodiversidade local permitiria

a priorizacdo daquelas espécies mais adaptadas no local (Cruz et al., 2009).

Figura 9. PrlnC|pa|s agentes de controle bioldgico associados as pragas de Milho.
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