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Resumo ‒ O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes quantidades de palhada sobre o sistema 
radicular e a produtividade da cana‑de‑açúcar (Saccharum officinarum), de primeira e segunda soqueiras, 
em Latossolo Vermelho eutroférrico. Seis tratamentos foram avaliados: 0, 5 (25%), 10 (50%), 15 (75%) e 
20 Mg ha‑1 (100%) de palhada e cana‑queimada, na primeira e segunda soqueiras. Utilizou‑se a cana‑de‑açúcar 
'SP80‑1816'. Avaliou‑se a massa de raízes a 0,45 e 0,75 m de distância da linha de plantio, até 0,60 m de 
profundidade. Na primeira soqueira, os tratamentos com 50, 75 e 100% de palhada proporcionaram maior massa 
radicular até 0,20 m de profundidade, em comparação aos tratamentos cana‑queimada, 0 e 5 Mg ha‑1 (25%) de 
palhada. Os tratamentos com 50 e 75% de palhada proporcionaram produtividades 43% maiores do que a da 
cana‑queimada (110 Mg ha‑1). O tratamento com 10 Mg ha‑1 (50%) foi suficiente para proporcionar aumento da 
massa radicular e da produtividade da cana‑de‑açúcar. O sistema radicular e a produtividade da cana‑de‑açúcar 
são favorecidos pela mudança do sistema de colheita de cana‑queimada para o de cana sob palhada. 

Termos para indexação: Saccharum officinarum, biomassa, cana crua, colheita mecanizada, enraizamento, 
manejo da palhada, produção agrícola.

Root system and productivity of sugarcane ratoon associated  
to different quantities of straw

Abstract – The objective of this work was to evaluate the effect of different amounts of straw on the root 
system and productivity of sugarcane (Saccharum officinarum), of first and second ratoons, in an Oxisol. 
Six treatments were evaluated: 0, 5 (25%), 10 (50%), 15 (75%), and 20 Mg ha‑1 (100%) straw and burned 
sugarcane of the first and second ratoons. 'SP80‑1816' sugarcane was used. Root mass at 0.45 and 0.75 m away 
from the row, and up to 0.60 m deep was evaluated. In the first ratoon, treatments with 50, 75 and 100% straw 
provided greater root mass up to 0.20‑m depth, in comparison to treatments of burned sugarcane, and 0 and 
5 Mg ha‑1 (25%) straw. The treatments with 50 and 75% straw had 43% higher yields than burned sugarcane 
(110 Mg ha‑1). The treatment with 10 Mg ha‑1 straw (50%) was sufficient to provide increased root mass and 
productivity of sugarcane. The root system and the productivity of sugarcane are favored by the change of 
burned‑sugarcane harvesting system to sugarcane under straw. 

Index terms: Saccharum officinarum, biomass, green cane, mechanical harvesting, rooting, straw management, 
agricultural production.

Introdução

A colheita mecanizada da cana‑de‑açúcar é uma 
prática recentemente adotada pelas principais áreas 
produtoras do Brasil. Nesse sistema, as folhas secas 
são trituradas, e os ponteiros são cortados e lançados 
à superfície do solo, o que forma uma cobertura morta 
denominada palhada. Apenas na safra 2014/2015, o 

Brasil ofertou aos mercados 659 milhões de toneladas 
de cana, tendo gerado mais de 140 milhões de toneladas 
de palhada (Acompanhamento da safra brasileira, 
2015). No campo, são encontrados valores de 10 a 
30 Mg ha‑1, o que oscila conforme a variedade e a idade 
do canavial (Christoffoleti et al., 2007).

A palhada que permanece no solo ocasiona 
alterações nas condições químicas, físicas e biológicas 
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do agroecossistema, tais como: aumento e estabilização 
da umidade do solo; elevação dos teores de matéria 
orgânica; alterações de fertilidade e temperatura; 
incidência de pragas; maior eficácia no controle da 
erosão; interferência na incidência de luz na superfície 
do solo; e mudança da flora infestante (Cavenaghi 
et al., 2007; Garcia et al., 2007; Guimarães et al., 2008; 
Costa et al., 2011). Essas alterações no ambiente do 
solo podem interferir na dinâmica de enraizamento 
e na produtividade final (Souza et al., 2005a; Costa 
et al., 2011).

O sistema radicular da cana‑de‑açúcar representa um 
importante componente de estudo, pois desempenha 
papel essencial na regeneração das soqueiras, após 
a colheita, e influencia diretamente a eficiência de 
absorção dos nutrientes pela planta, a resistência à 
seca e a tolerância ao ataque de pragas do solo, o que 
afeta todo o desenvolvimento da cultura. Apesar disso, 
tem sido frequentemente relegado nas pesquisas, em 
razão, principalmente, da dificuldade de acesso e de 
visualização, sobretudo em avaliações em campo.

O crescimento das raízes responde ao ambiente do 
solo e cria plasticidade na forma, no tamanho e na 
distribuição do sistema radicular (Smith et al., 2005). 
Esses componentes são afetados diretamente pela 
distribuição e disponibilidade da água do solo, o que 
causa diferenças na capacidade das plantas em explorar 
os recursos do solo em maior profundidade.

Laclau & Laclau (2009) observaram que a mortali‑
dade do sistema radicular decorre da condição hídrica 
a que a cultura está submetida em determinado período 
de desenvolvimento. Assim, a palhada proporciona um 
microclima sobre o solo, caracterizado por elevada 
umidade, restrição da perda de água, estabilidade da 
temperatura e maior disponibilidade hídrica, o que 
pode causar alterações no comportamento do sistema 
radicular ou diminuir a mortalidade das raízes e, assim, 
contribuir para minimizar a queda de produção de 
um ciclo para outro, principalmente nos períodos de 
deficiência hídrica.

Outros autores relataram os efeitos positivos da 
palhada, com aumento de até 59% na produção 
de matéria seca da cana‑de‑açúcar (Ball‑Coelho 
et al.,1993; Resende et al., 2006). Entretanto, não 
abordaram qual quantidade seria suficiente para 
obtenção de tais benefícios, ou qual o efeito da 
manutenção de menores quantidades de palhada sobre 
a cultura.

A definição da quantidade mínima de palhada a 
permanecer no campo constitui importante informação 
para o setor sucroenergético do país, pois, o excedente 
pode ser utilizado para a produção de bioetanol ou 
bioeletricidade, setores que necessitam de grande 
quantidade desse material. A utilização da palhada 
juntamente com o bagaço poderia triplicar a produção 
de etanol, sem a necessidade de aumento da área de 
plantio, ou poderia produzir até 2020 o equivalente 
a 15% do total de energia que se consome no Brasil 
(Lima & Natalense, 2010).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de 
diferentes quantidades de palhada sobre o sistema 
radicular e a produtividade da cana‑de‑açúcar  
(Saccharum officinarum), de primeira e segunda 
soqueiras, em Latossolo Vermelho eutroférrico.

Material e Métodos

Este trabalho é proveniente de pesquisa realizada 
em rede nacional, financiada pela Petrobras e iniciada 
em 2010. O ensaio foi instalado no município de 
Bandeirantes, no Estado do Paraná, a 23º06'S, 50º21'W 
e a 440 m de altitude, em área pertencente à Usina de 
Açúcar e Álcool Bandeirantes. O clima predominante 
na região, conforme a classificação de Köppen, é 
do tipo Cfa, com precipitações médias anuais de 
1.300 mm. A insolação média é de 7,14 horas por dia. 

O balanço hídrico climatológico (Figura 1) foi 
calculado de acordo com Thornthwaite & Mather 
(1955). Utilizaram‑se os dados de temperatura média 
mensal e de chuva total mensal cedidos pela estação 
meteorológica do Instituto Agronômico do Paraná 
(Iapar), Bandeirantes, PR, a três quilômetros do local 
do experimento. Utilizou‑se o valor de 100 mm como 
capacidade de água disponível (CAD).

O solo está classificado como Latossolo Vermelho 
eutroférrico (Santos et al., 2013), de textura argilosa, 
com 610 g kg‑1 de argila, 20 g kg‑1 de silte e 370 g kg‑1 

de areia. As análises químicas do solo foram realizadas 
nas camadas de 0–0,10, 0,10–0,20, 0,20–0,40 e 
0,40–0,60 m de profundidade no perfil, no momento 
da instalação do experimento, em agosto de 2010 
(Tabela 1) conforme Claessen (1997); e as análises de 
densidade do solo foram feitas em 2012 e 2013, logo 
após a colheita, nas camadas já mencionadas. 

Não houve necessidade de adubação química. 
Antes do plantio, como prática da usina, aplicaram‑se 
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70 Mg ha‑1 de torta de filtro em área total. Nos anos 
anteriores, haviam sido aplicados 150 m3 ha‑1 de 
vinhaça, para suprir a quantidade de potássio extraída 
pela cultura, após a colheita. O solo foi preparado com 
duas gradagens com discos de 36 polegadas.

No local onde se instalou o experimento, cultiva‑se 
cana de açúcar há 65 anos. Inicialmente, utilizava‑se 
o método de colheita manual, com despalha a fogo. 
Em 2010, a usina adotou o sistema de colheita 
mecanizada, tendo utilizado esse método também no 
local do ensaio. 

O ensaio foi realizado durante dois ciclos da cultura 
(primeira e segunda soqueiras), em delineamento 
experimental de blocos ao acaso, com quatro 
repetições. Cada parcela foi formada de 10 linhas de 
plantio de cana‑de‑açúcar com 10 m de comprimento  
e espaçamento de 1,5 m entre linhas, com área de 
parcela de 10x15 m. Como parcela útil para a coleta 
dos dados, consideraram‑se as seis linhas centrais, 
tendo‑se subtraído 0,50 m de cada extremidade. Com o 
início do ciclo, em setembro de 2011, ocorreu o corte 
da cana‑planta; a primeira soqueira foi colhida em 
dezembro de 2012, e a segunda em outubro de 2013.

A variedade de cana‑de‑açúcar utilizada foi a 
'SP80‑1816', muito difundida no centro‑sul do Brasil, 
por apresentar bom perfilhamento e fechamento 
regular de entrelinhas, alta produtividade agrícola, boa 
brotação de soqueiras, maturação precoce, alto teor de 
sacarose, baixo teor de fibra, porte ereto ‒ excelente 
opção para o corte mecanizado de cana crua, ausência 
de florescimento e chochamento (Fernandes, 1991).

Seis tratamentos foram avaliados: 0%, 5 Mg ha‑1 

(25%), 10 Mg ha‑1 (50%), 15 Mg ha‑1 (75%), 20 Mg ha‑1 
(100%) de deposição de palhada e cana queimada, aos 
450 (safra 2011/2012) e 300 (safra 2012/2013) dias 
após o corte (DAC) na primeira e na segunda soqueira, 
respectivamente. No tratamento com cana queimada, 
100% da palhada foi distribuída sobre a parcela e, 
em seguida, foi queimada. Em agosto de 2010, logo 
após o plantio, adicionaram‑se no solo as quantidades 
de palhada correspondentes a cada tratamento, a 
fim de verificar a brotação e o desenvolvimento da 
cana‑planta sob diferentes quantidades de palhada. 
No momento da colheita, a palhada produzida em 
cada ciclo foi acondicionada em sacolas (big bag) 
de polipropileno de alta resistência, com dimensões 

Figura 1. Extrato do balanço hídrico mensal ocorrido 
durante os ciclos de primeira (A) e segunda soqueiras (B), 
Bandeirantes, PR. Fonte: Iapar. 

Tabela 1. Atributos químicos do solo (Latossolo Vermelho eutroférrico) cultivado com cana‑de‑açúcar, nas camadas 
de 0 a 0,60 m de profundidade, em agosto de 2010.
Camada de solo
(m)

MO
(g kg‑1)

pH em
CaCl2

P‑Mehlich 1
(mg dm‑3)

K Ca Mg H+Al CTC K Ca Mg
‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑(cmolc dm‑3)‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑ ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑ Saturação (%) ‑‑‑‑‑‑‑‑‑‑

0–0,10 26,8 5,4 8,6 2,50 7,8 1,7 3,1 15,1 16 52 11
0,10–0,20 41,6 5,9 71,3 3,60 7,9 1,9 2,9 16,3 22 49 12
0,20–0,30 34,9 6,1 31,0 3,70 8,0 2,1 3,0 16,8 22 48 12
0,30‑0,40 30,9 6,2 5,1 4,60 8,1 2,1 2,2 17,0 27 48 12
0,40–0,50 37,6 6,3 9,0 4,20 7,3 2,0 2,4 15,9 26 46 13
0,50–0,60 28,2 6,3 5,3 3,20 6,1 2,1 2,4 13,8 23 44 15
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0,90x0,90x1,60 m, pesada em balança digital Nagata 
modelo HC33 2T e redistribuída sobre a parcela nas 
quantidades respectivas de cada tratamento. Por estar 
em processo de decomposição, a palhada remanescente 
do ciclo anterior diferia visualmente da palhada 
recém‑depositada no solo no momento da colheita 
e, portanto, não foi incluída na pesagem. Assim, os 
dados obtidos na primeira e segunda soqueiras de 
cana‑de‑açúcar resultaram, respectivamente, em dois 
e três anos de cultivo sob as quantidades de palhada. 

Para avaliação do sistema radicular, no momento 
da colheita, foram abertas trincheiras nas entrelinhas, 
com 0,80x1,00x0,80 m (largura, comprimento e altura, 
respectivamente) e utilizados cilindros metálicos com 
0,074 m de diâmetro, 0,10 m de altura e volume de 
anel de 0,00043 m3 (Azevedo et al., 2011). Os cilindros 
foram cravados na parede, perpendicularmente à linha 
de plantio, com auxílio de um esticador hidráulico, a 
0,45 e 0,75 m de distância da linha, às profundidades 
0–0,10, 0,10–0,20, 0,20‒0,40 e 0,40–0,60 m, em 
quatro repetições por tratamento (Figura 2). Cada 
repetição foi formada por uma amostra, composta 
de três amostragens realizadas em cada parcela. 
Posteriormente, as amostras foram levadas ao 
Laboratório de Estudo das Raízes, do Departamento 
de Agronomia, da Universidade Estadual de Londrina.

Cada amostra composta foi colocada em um balde 
de plástico, com água e agitada manualmente. A água 

e as raízes em suspensão foram vertidas em uma 
peneira de malha de dois milímetros. Essa operação 
foi repetida até não haver mais terra. Todas as raízes 
retidas na peneira foram coletadas e levadas à estufa 
a 65ºC, até a obtenção de massa constante. Depois de 
secas, as raízes foram pesadas em balança de precisão, 
e os resultados foram apresentados em miligramas de 
raízes por centímetro cúbico de solo. 

A massa de matéria fresca dos colmos (Mg ha‑1) foi 
avaliada aos 450 DAC (dezembro/2012), na primeira 
soqueira, e aos 300 DAC (outubro/2013), na segunda 
soqueira, com a coleta total dos colmos contidos na 
área útil das parcelas. Retiraram‑se dos colmos as 
folhas verdes e secas, realizou‑se o desponte e, em 
seguida, a pesagem. 

Após a colheita de cada ciclo, não se realizou 
adubação de cobertura e nem cultivo de entrelinha, 
apenas foram depositadas as respectivas quantidades 
de palhada de cada tratamento na parcela.

Os resultados foram submetidos à análise de 
variância, e as médias foram comparadas pelo teste 
Tukey, a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussão

Os valores de densidade do solo nas camadas 
0–0,10, 0,10–0,20, 0,20–0,40 e 0,40–0,60 m foram, 
respectivamente: 1,33, 1,30, 1,30 e 1,29 g cm‑3 na 
primeira soqueira, em 2012; e 1,34, 1,30, 1,30 e  
1,30 g cm‑3 na segunda soqueira, em 2013. Estes valores 
não são considerados restritivos ao desenvolvimento 
do sistema radicular nesse solo (Paulino et al., 2004).

Na primeira soqueira (safra 2011/2012), houve efeito 
da palhada sobre o sistema radicular até os 0,20 m de 
profundidade (Figura 3). Deve‑se ressaltar a ocorrência 
de deficiência hídrica até os 180 DAC, exceção de 
outubro de 2011, e maior disponibilidade hídrica dos 
240 aos 270 DAC (Figura 1). Na distância de 0,45 m 
da linha de plantio, os tratamentos 10, 15 e 20 Mg ha‑1 

(50, 75 e 100%) de palhada apresentaram maior massa 
de matéria seca de raízes, tanto na camada de 0–0,10 m 
(média 0,56 mg cm‑3) quanto na de 0,10‒0,20 m (média 
de 0,52 mg cm‑3), tendo diferido dos tratamentos com 
cana queimada, e 0 e 25% (5 Mg ha‑1) de deposição 
de palhada que proporcionaram menores médias 0,41 
e 0,37 mg cm‑3, respectivamente, para a primeira e 
segunda camadas (Figura 3).

Figura 2. Desenho esquemático das distâncias de retirada 
de amostras de raízes, a 0,45 e 0,75 m da linha de plantio 
de cana‑de‑açúcar 'SP 801816', das profundidades (0‒0,10, 
0,10–0,20, 0,20‒0,40 e 0,40–0,60 m).
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Figura 3. Massa de matéria seca de raízes da primeira soqueira, às distâncias 0,45 (A) e 0,75 m (B) da touceira, aos 450 DAC, 
nas camadas 0‒0,10, 0,10–0,20, 0,20–0,40 e 0,40–0,60 m, e percentagem média de distribuição de raízes no perfil avaliado. 
Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.
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Na distância de 0,75 m da touceira, o comportamento 
foi similar, e na camada de 0–0,10 m, o tratamento 
com 75% de palhada apresentou maior massa de 
raízes (0,42 mg cm‑3 de solo) em relação ao de 
cana queimada, e ao de 0 e 25% de palhada (média 
0,32 mg cm‑3 de solo). Na camada 0,10‒0,20 m, a 
deposição de 75 e 100% de palhada proporcionaram 
maior massa radicular (média 0,31 mg cm‑3), em 
comparação com cana queimada, 0 e 25% de palhada, 
que apresentaram média de 0,23 mg cm‑3. Pode‑se 
verificar que os tratamentos acima de 50% de palhada, 
provavelmente pela manutenção de maior umidade do 
solo, proporcionaram melhores condições para que o 
sistema radicular se desenvolvesse, o que resultou em 
maior massa de raízes.

Laclau & Laclau (2009) avaliaram o crescimento 
do sistema radicular de cana‑de‑açúcar em condições 
de sequeiro e irrigadas em Latossolo argiloso. 
Observaram que, em condições de deficiência hídrica, 
a cana‑de‑açúcar tem o crescimento de raízes muito 
lento ou paralisado, além de não conseguir manter a 
quantidade de raízes já desenvolvidas, o que resulta 
em grande mortalidade, principalmente das raízes 
superficiais, e diminuição da massa radicular, o que foi 
observado no presente trabalho, nos tratamentos com 
cana queimada, 0 e 25% de palhada.

A maior taxa de infiltração e retenção de água no solo, 
com redução da perda de água de aproximadamente 
70%, além de menores temperaturas proporcionadas 
pela palhada, representam importante benefício para 
a cultura, principalmente em períodos com deficiência 
hídrica ou precipitação irregular, que ocasionam 
quedas de produtividade (Souza et al., 2005b).

Na segunda soqueira, quando, com exceção do 
período de corte, ocorreu excesso hídrico até 210 DAC 
(julho de 2013) e pequena deficiência apenas no mês 
de agosto/2013 (Figura 1 B), observou‑se que a massa 
de raízes foi similar entre os tratamentos em todas 
as profundidades avaliadas, tanto na distância a 0,45 
quanto na de 0,75 m da linha de plantio (Figura 4).

Alvarez et al. (2000) avaliaram os efeitos do manejo 
de cana crua e queimada sobre o enraizamento, em 
um Latossolo Vermelho‑Escuro distrófico, e não 
verificaram diferença significativa nem no primeiro, 
nem no segundo ano de cultivo, até 0,60 m de 
profundidade. Esta ausência de efeito da palhada pode 
ser decorrente do genótipo, da idade e do ambiente de 
produção. Os autores relataram que, praticamente em 

todos os meses, não houve eventos meteorológicos 
desfavoráveis. Sob condições meteorológicas não 
muito estressantes às plantas, é provável que o efeito 
da palhada não seja imediato, diferentemente de 
regiões ou períodos que apresentam condições menos 
favoráveis, como observado por Cury et al. (2014) e no 
presente trabalho (Figura 1A).

A distribuição das raízes (Figuras 3 e 4) no perfil 
avaliado (até os 0,60 m de profundidade) foi similar à de 
outras gramíneas tropicais, com declínio exponencial 
de massa de raízes em razão da profundidade (Smith 
et al., 2005).

A profundidade efetiva, que é aquela em que se 
concentram 80% das raízes do perfil avaliado, foi de 
0,18 m, na primeira soqueira (Figura 3), tanto a 0,45 m, 
quanto a 0,75 m da linha de plantio. Na segunda 
soqueira (Figura 4), a profundidade efetiva foi de 
0,21 m e 0,19 m, respectivamente, nas distâncias a 
0,45 e 0,75 m da linha de plantio, o que indica não ter 
havido alteração em relação à primeira soqueira.

Costa et al. (2007) salientam que diversos estudos, 
referentes à distribuição vertical de raízes de 
cana‑de‑açúcar no perfil do solo, indicaram cerca de 
60 a 70% da quantidade de raízes concentradas nos 
primeiros 20 cm de profundidade. 

Conforme se pode constatar, é uma característica da 
cana‑de‑açúcar ter maior desenvolvimento de raízes na 
camada 0–0,20 m. Esta camada, por ser superficial, é 
vulnerável às condições meteorológicas, com influência 
direta sobre o sistema radicular, o que faz com que a 
cultura apresente diminuição da produtividade em 
situações desfavoráveis de ambiente. Laclau & Laclau 
(2009) verificaram que a morte ou a renovação das 
raízes está diretamente ligada à disponibilidade hídrica 
e à temperatura do solo. Ao cessar a deficiência hídrica, 
ocorre elevado gasto de energia para a formação 
de novas raízes (Smith et al., 2005), o que afeta a 
produtividade final, conforme constatado por Tavares 
et al. (2010), Aquino & Medina (2014), Costa et al. 
(2014) e no presente trabalho.

Na comparação das massas de matéria seca de 
raízes da primeira e segunda soqueiras, nota‑se que os 
tratamentos com cana queimada, 0 e 25% de palhada 
que tiveram menor massa radicular até os 0,20 m de 
profundidade na primeira soqueira, apresentaram 
maiores valores na segunda soqueira, que teve maior 
disponibilidade hídrica, tanto na distância a 0,45 m 
quanto a 0,75 m da linha de plantio. Os tratamentos 50, 
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Figura 4. Massa de matéria seca de raízes da segunda soqueira, às distâncias 0,45 (A) e 0,75 m (B) da touceira, aos 300 DAC, 
nas camadas 0‒0,10, 0,10–0,20, 0,20–0,40 e 0,40‑0,60 m, e percentagem média de distribuição de raízes no perfil avaliado. 
Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si, pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade.
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75 e 100% de palhada mantiveram estáveis as massas 
de raízes, em ambas as distâncias e épocas. Cury et al. 
(2014), ao avaliar a massa radicular (em Mg ha‑1) da 
cana‑de‑açúcar em sistema convencional e plantio 
direto, verificaram que a variação da quantidade de 
raízes foi mais influenciada pela condição hídrica 
do solo, o que ressalta a importância de manejos 
que proporcionem menor perda e maior retenção 
de água no solo. Os autores verificaram ainda que a 
maior quantidade de raiz foi determinada no máximo 
excedente hídrico, e a menor, na época de reposição 
hídrica do solo. O tratamento plantio direto manteve 
a massa radicular com menor variação ao longo das 
épocas de amostragem. 

Houve efeito da palhada quanto à produtividade na 
primeira soqueira, em que ocorreu deficiência hídrica 
até os 180 DAC (Figura 5). As quantidades 50 e 75% 
de palhada não diferiram entre si e apresentaram as 
maiores médias de produção (194,30 e 193,67 Mg ha‑1, 
respectivamente), 43% a mais do que o tratamento cana 
queimada (110,33 Mg ha‑1). Apesar de não diferirem 
estatisticamente, os tratamentos 50 e 75% de palhada 
proporcionaram produção 24% maior em relação 
aos tratamentos de 0 e 25% de palhada. Na segunda 
soqueira, não houve efeito da palhada sobre a 
produtividade. Estes dados corroboram os obtidos por 
outros autores, que afirmam que o deficit hídrico, na 
fase inicial do ciclo, afeta drasticamente o rendimento 
da cultura e reduz algumas variáveis de crescimento, o 
que resulta em diminuição da massa de colmos (Silva 
et al., 2008; Aquino & Medina, 2014).

A deficiência hídrica é um dos fatores de estresse 
que causam maiores danos nos processos fisiológicos 
e metabólicos das plantas e acarretam reduções 
de produtividade, especialmente pela redução 
da fotossíntese (Chaves et al., 2008). Um ligeiro 
ressecamento do solo, ainda que não afete as relações 
hídricas da parte aérea, causa aumento da concentração 
de ABA (ácido abscísico) produzido na coifa das raízes, 
o que leva ao fechamento estomático e à diminuição 
de substrato para fotossíntese. Interrompido o deficit 
hídrico, o desenvolvimento é recuperado somente nas 
folhas mais jovens (Chaves et al., 2008).

Na primeira soqueira, a estiagem prolongada, 
ocorrida até a metade do ciclo, proporcionou condições 
para que a palhada influenciasse o desenvolvimento das 
plantas (Figura 5), pois, um dos principais benefícios 
deste resíduo é promover maior infiltração e retenção 

de água no solo. Assim, verifica‑se que a maior massa 
de raízes, proporcionada por quantidades acima de 50% 
de palhada, provavelmente em razão da manutenção de 
maior umidade no solo, possibilitaram que a cultura 
tivesse melhores condições de desenvolvimento, o que 
resultou em maior produtividade. Na segunda soqueira, 
quando as condições hídricas não foram restritivas, 
tanto a massa de matéria seca de raízes quanto a 
produtividade não diferiram entre os tratamentos 
(Figura 5).

Os resultados do presente trabalho corroboram 
os resultados de produtividade de cana‑planta, sob 
diferentes quantidades de palhada, obtidos por Aquino 
& Medina (2014) na mesma área experimental. 
Os autores verificaram que, com a ocorrência de 
severa deficiência hídrica nos estádios iniciais de 
desenvolvimento da cultura, os tratamentos com 10 
e 15 Mg ha‑1 (50 e 75%) de palhada proporcionaram 
aumento de 25% da produtividade média, em relação 
aos tratamentos com menores quantidades de palhada. 
Resende et al. (2006) observaram que a manutenção da 
palhada no sistema proporcionou aumento de 28% da 
produção de colmos, ao longo de 12 ciclos.

No presente trabalho, em ciclo com ocorrência de 
estiagem, a quantidade 10 Mg ha‑1 (50%) de palhada 
foi suficiente para promover melhorias no sistema 

Figura 5. Produção de cana‑de‑açúcar em relação à percenta‑
gem de palhada em superfície, na primeira soqueira, safra 
2011/2012, e na segunda soqueira, safra 2012/2013. Médias 
seguidas de letras iguais não diferem entre si, pelo teste 
Tukey, a 5% de probabilidade. Coeficiente de variação de 16 
e 12% para primeira e segunda soqueira, respectivamente. 
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radicular e na produtividade da cultura e, acima desse 
valor, não houve respostas significativas. Portanto, 
sem prejuízos à sustentabilidade do sistema de cultivo, 
o restante desse resíduo poderia ser empregado em 
outros setores.

 A manutenção da palhada no sistema é, portanto, 
essencial para a produtividade da cultura e exerce 
importante papel na conservação do solo e na 
diminuição da erosão, que constitui um dos problemas 
ambientais mais graves atualmente, e é fundamental 
para a sustentabilidade do sistema de produção de 
cana‑de‑açúcar. 

Conclusões

1. O sistema radicular e a produtividade da 
cana‑de‑açúcar (Saccharum officinarum) são 
favorecidos pela mudança no sistema de colheita de 
cana queimada para cana sob palhada.

2. A retirada total da palhada, a manutenção de 
5 Mg ha‑1 ou a queima da cana resultam em menor 
produção de massa radicular, quando há ocorrência de 
estiagem no período de crescimento da cana‑de‑açúcar.

3. A colheita com cana queimada diminui a 
produtividade da cana‑de‑açúcar, quando sucedida de 
período de estiagem.

4. A deposição no solo de 10 Mg ha‑1 (50%) de 
palhada é suficiente para proporcionar aumento da 
produtividade da cana‑de‑açúcar.

5. A palhada não influencia o sistema radicular 
e a produtividade da cana‑de‑açúcar, quando há 
precipitação pluvial no período de crescimento da 
cultura.
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