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Introducéao

Segundo Silva & Coelho (2010), o cultivo de uva de mesa € um dos mais
expressivos no Submédio do Vale do Sd&o Francisco, tanto em termos de
quantidade de area cultivada, como também de volume e qualidade das uvas
produzidas. Dentre as diversas cultivares e variedades de uva de mesa produzidas
na regido, Souza et al. (2011) destaca a cv. Itdlia como a mais expressiva e de
maior volume de exportagéo. Contudo, os autores observaram elevada variagcao
de produtividades nesta cultivar em funcdo do manejo praticado.

Urchey & Fietz (2000) atribuem ao manejo da irrigacédo e adubacao o
maior ou menor crescimento e desenvolvimento da cultura da videira. Em caso
de baixa disponibilidade hidrica, as plantas tendem a diminuir a perda de agua
pelo fechamento parcial dos estdmatos, e com isto, diversos processos fisiologicos
importantes para o crescimento e desenvolvimento vegetal sdo afetados
negativamente (Flexas et al., 2006). Da mesma forma que o excesso hidrico no
solo reduz a concentracéo de oxigénio, dificulta a respiragéao radicular e acarreta
problemas como a parada do processo ativo de absorcao de nutrientes, além de
promover lixiviagao intensa e desbalanceamento nutricional do solo (Pires et al.,
2002).

Apesar dos diversos trabalhos cientificos a cerca do manejo de irrigacao
da videira “Itdlia”, a citar Soares & Costa (2000) e Avila Netto et al. (2000), ainda
existem duvidas com relacao a real demanda hidrica da cultura.

Ja para o manejo da adubacao, um produto organico, incipiente no
mercado, a base de acidos humicos e fulvicos de nome comercial BIOSAN vem
sendo utilizado por diversos produtores de uva da regido como redutor da
adubacao mineral, sem, no entanto, comprovacao cientifica da sua eficiéncia.

Sabe-se, contudo, que a fracao humica da matéria organica, melhora e
estimula a flora microbiana na rizosfera, facilita a liberacdo dos nutrientes,
aumenta a retencdo de agua e nutrientes, a agregacdo do solo e,
principalmente, a formacgé&o de quelatos naturais, que beneficia de forma geral a
nutricdo da planta (Kiehl, 1985; Guerra et al., 2008). Portanto, &€ provavel que o
produto BIOSON influencie na adubacéao da videira.
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Desta forma, o objeto desta pesquisa foi avaliar a produgcdo e a
qualidade da uva “ltdlia” submetida a diferentes irrigacdes e adubacdes.

Material e Métodos

O experimento foi realizado no periodo de outubro de 2014 a fevereiro de
2015, em 0,50 ha de uma drea de producdo de uva “ltdlia” do Campus Petrolina
Zona Rural do IFSERTAO-PE, localizado no municipio de Petrolina/PE, nas
coordenadas geogrdficas 9° 20" Sul, 40° 41" Oeste e altitude média de 418 m.

O clima da regido, segundo a classificacdo de Koppen, & do tipo BSwh’
(Azevedo et al., 2003) e o solo da area um latossolo amarelo.

O parreiral foi conduzido em sistema de latada, com espagcamento de
3,50 x 2,50 m, sob sistema de irrigac&o por microaspersao (funcionando como
aspersao convencional fixa de baixa pressdo), com emissores espacados em 3,50
x 5,00 m (um emissor para duas plantas).

O delineamento estatistico adotado foi o de blocos casualizados, em
esquema de faixas, com quatro tratamentos de irrigagao (parcelas), quatro
tratamentos de adubacéo (subparcelas) e quatro repeticbes. Os tratamentos de
irrigacao foram constituidos de fatores de multiplicagcdo dos coeficientes de
cultura (Kc), sugeridos por Soares & Costa (2000), sendo estes: 0,75 (L1); 1,00 (L2);
1,25 (L3) e 1,5 (L4). As subparcelas foram definidas como quantidades de
adubacao mineral recomendada pelo manual de adubacédo do Pernambuco
(Cavalcanti et al.,, 2008) e configuram os fatores 1,00, 0,75, 0,50 e 0,25 da
adubacéo recomendada, acrescidas do produto organico BIOSON (na
quantidade de 20% em massa da adubagdo mineral), os tratamentos de
adubacéo foram denominadas, AD1, AD2, AD3 e AD4, respectivamente.

Para analisar os efeitos dos tratamentos foram avaliadas a produtividade e
a qualidade dos frutos, através do peso fresco dos cachos e do teor de sélidos
soluveis, de acordo com a metodologia do Manual do Instituto Adolfo Lutz (IAL,
2008). E para as analises estatisticas de dados utilizou-se do software SISVAR
(Ferreira, 2010).

Resultados e Discussao

Para a variavel produtividade, houve efeito significativo para regressdes
nos desdobramentos da adubacédo nos tratamentos L1 e L2 (Figuras 1A e 1B,
respectivamente) e desdobramentos de irrigagéo nos tratamentos AD1, AD2 e
AD3 (Figuras 1C, 1D e 1E, respectivamente).

Observa-se que a maior produtividade (15,78 t.hal) foi alcangcada com o
tratamento L1 (75% do Kc) e 65% da adubacao convencional (Figura 1A), ja para
uma irrigacéo de 100% do Kc (L2) a produtividade seria no méaximo de 9,77 t/ha-!
com 71% da adubac&o convencional. Esses valores, apesar de mais baixos,
corroboram com os resultados de Avila Netto et al. (2000), para o cultivo da
videira Italia no submédio Sao Francisco, quando encontraram Kc variando de
0,50 (maturagéo) a 0,74 (enchimento de bagas), valores inferiores aos sugeridos
por Soares & Costa (2000), que variam entre 0,59 e 1,12, indicando que estes
ultimos foram excessivos nessa pesquisa. Com relagcdo as adubacdes, o
tratamento AD3 (50% da adubacao mineral convencional — fator 0,50, Figura 1D)
foi o que gerou a maior produtividade (15,71 t.hal) com irrigacdes de 75% do Kc,
e a produtividade minima seria de 3,89 t.ha'l para irrigagbes com 142% do Kc,
valor de produtividade que seria alcangcada com 139% e 165% do Kc para os
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tratamentos AD1 e AD2, Figura 1C e 1D, respectivamente. Isso indica que o
produto orgénico usado retém nutrientes com maior eficiéncia em adubacoes
deficitarias, chegando a uma faixa 6tima entre 50 e 65% da adubac&o mineral
convencional para a videira “ltdlia”.
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Figura 1. Produtividade da uva "ltdlia" em Petrolina/PE, em fungdo de diferentes

adubac6es nos tratamentos de irrigacdo com: (A) 75% e (B) 100% do Kc recomendado
por Soares e Costa (2000); e diferentes laminas de irigacdo nos tratamentos de

adubacado com: (C) 100, (D) 75 e (E) 50% da adubacd&o mineral convencional com
adicao de produto organico.

Acerca da qualidade da uva em termos de teor de sélidos soluveis,
observou-se desdobramento significativo das adubacgdes apenas no tratamento
L1 (Figura 2A) e as irrigagoes no tratamento AD4 (Figura 2B). Chegando a valores
minimos 14,06 e 15,00 °Brix para o tratamento L1 com 67% da adubacao
convencional e para o tratamento AD4 com 1,09% do Kc, respectivamente.
Contudo como o que se busca é o maximo de °Brix, estes foram alcancados,
significativamente, com os tratamentos L1AD4 e variam de 15,66 a 15,67. Os
resultados para os tratamentos de irrigacao dessa pesquisa corroboram com
Turchiello (2011) em trabalho com uva de mesa “Vénus”.
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Figura 2. Teor de solidos solluveis (SS) para a uva "ltdlia" em Petrolina/PE, para diferentes
adubac6es nos tratamentos de irrigacdo 75% do Kc recomendado por Soares e Costa
(2000) (A); e diferentes laminas de irrigacdo nos tratamentos de adubacdo 25% da
adubacéao mineral convencional com adicéo de produto organico (B).
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Conclusoes

As maiores produtividades da uva “ltdlia” foram conseguidas para as
menores laminas de irrigacdo e adubacéo entre 50 e 65% da recomendacao
convencional;

Os maiores teores de sdlidos soluveis foram alcancados para irrigacdes
com 75% do coeficiente de cultura recomendado por Soares & Costa (2000) e
25% da adubacéao mineral convencional com adicéo de produtos organicos.
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