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Resumo

O artigo apresenta os resultados da avaliacao jgiecbm Ambiental da variedade BRS Kiriris
realizada em 32 estabelecimentos rurais dos mimsciie Campo do Brito, Lagarto, Sdo
Domingos e Siméao Dias localizados na mesorregiadgteste Sergipano. A avaliacdo de
impacto ambiental foi realizada com o uso da feersta Sistema Ambitec, elaborada pela
Embrapa Meio Ambiente, a qual engloba aspectosdieddores ambientais amplamente
utilizados na literatura especializada. O indicealgge impacto ambiental da variedade BRS
Kiriris foi positivo (0,42), entretanto, bastantain, tendo em vista a escala considerada no
sistema Ambitec, que pode variar de +15 a -15. Apenindicador ‘Uso de recursos naturais’
foi positivo, em virtude do incremento de prodwtadle proporcionado pela variedade. Os
indicadores ‘Uso de agroquimicos’, ‘Uso de energta“Biodiversidade’ apresentaram
coeficientes negativos, devido as elevagbes naedertilizantes no primeiro caso, de diesel
e lenhal/carvao vegetal no segundo caso e de pdedaariedades caboclas no ultimo. Os
demais indicadores (‘Atmosfera’, ‘Qualidade do 50lQualidade da agua’ e ‘Recuperacéo
ambiental’) ndo foram afetados pela introdugcdoatéedade BRS Kiriris.

Palavras Chave: impacto ambiental, meio ambiente, Kiriris.

Introducao

Este artigo tem por objetivo apresentar a avaliaggolmpacto Ambiental da
variedade BRS Kiriris, em pequenos estabelecimentoagis familiares produtores de
mandioca nos municipios de Campo do Brito, Lag&#m Domingos e Siméo Dias, situados
na mesorregido do Agreste Sergipano.

A producdo de mandioca no Agreste Sergipano est@nagle seu potencial. Dentre
os fatores que tem contribuido para a queda naupéoddestacam-se a ocorréncia da
podridao radicular, o uso de variedades suscetivai®do incorporacdo de praticas culturais
adequadas aos sistemas de produgéo.

A variedade BRS Kiriris foi desenvolvida e sele@da, a principio, com o propésito
de reduzir as perdas de producdo de mandioca ranegifio Agreste Sergipano, decorrentes
da podrid&o radicular. O rendimento da variedad8 BRiris pode superar em até 85% o das
variedades locais, e com uma reducdo do ciclo dter@wiem até seis meses. Embora, a
utilizacdo da variedade na mesorregido Agresteiferg tenha iniciado em 2004, esta é a
primeira avaliacdo de impactos realizada.

Material e Métodos

Os dados utilizados neste artigo sdo de fontesapias, tendo sido coletados por
pesquisa amostral com 32 produtores familiares dedimoca, distribuidos entre os
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municipios de Campo do Brito, Lagarto, Sdo Domingo$imao Dias, localizados na
mesorregido Agreste Sergipano. Os produtores éstados foram selecionados de forma
aleat6ria e possuiam caracteristicas semelhardggs,de ponto de vista da produgéo ou
socioecondmico. A pesquisa de campo foi realizadpaniodo de 02 a 06 de julho de 2014.
Os dados foram tabulados no Sistema Ambitec e ogrgma estatistico Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS).

A avaliacdo de impactos foi realizada por meio eéaaimenta Sistema Ambitec,
elaborada pela Embrapa Meio Ambiente (RODRIGUESalet 2005). Esse sistema é
composto por trés aspectos ambientais — ‘Eficiéeminoldgica’, ‘Conservacdo ambiental’ e
‘Recuperagéo ambiental’ — que avaliam o desempantiwental da atividade produtiva no
estabelecimento rural pesquisado.

O primeiro aspecto, ‘Eficiéncia tecnoldgica’, € gmsto por trés indicadores (‘Uso
de agroquimicos’, ‘Uso de energia’ e ‘Uso de remsinsaturais’), o segundo, ‘Conservacao
ambiental’, engloba um total de quatro indicadofdgmosfera’, ‘Qualidade do solo’,
‘Qualidade da agua’ e ‘Biodiversidade’) e o terogiiRecuperacdo ambiental’, apenas um
indicador, homénimo ao aspecto, totalizando oitticadores para a avaliagdo de impacto
ambiental. Esses indicadores sdo compostos poorBgonentes.

No Sistema Ambitec, os indicadores sdo organizadosnatrizes de ponderacao, na
qual sdo atribuidos valores para as alteracGesida®mos componentes dos indicadores,
alteracdes essas, indicadas segundo conhecimessoapelo produtor rural entrevistado. As
alteracdes nos componentes podem obter difereatees, de acordo com a intensidade das
alteracBes ocorridas, sendo eles: +/- 3, quantoarcgrande alteracdo no componente; +/- 1
quando, ocorrer moderada alteracdo e, zero (Ohdguado ocorrer alteracdo no componente.
A escala adotada pelo Sistema Ambitec pode vaeiarld a -15. Valores positivos indicam
melhorias nas condi¢cées ambientais e negativosapitessas condicoes.

O maior nimero de entrevistas foi concentrado naoicipio de Lagarto (13), onde
foi encontrada a maior area plantada com a vareB&S5 Kiriris, seguido dos municipios de
Campo do Brito (7), Sdo Domingos (7) e Simao Dis (

Resultados e Discussao

O aspecto ‘Eficiéncia tecnolégica’ considera a cajzale de a tecnologia alterar a
dependéncia de insumos externos, sejam estes|dgicos ou naturais. Nesse sentido, a
utilizacdo da variedade BRS Kiriris nos estabeleaitos visitados foi capaz de impactar
positivamente apenas no ‘Uso de recursos natucpie’ apresentou indice de 3,91 (Tabela 1).
Os demais indicadores desse aspecto, ‘Uso de dgriogs’ e ‘Uso de energia’,
apresentaram indices negativos, entretanto de banagnitude (-0,02 e -0,13,
respectivamente).

O indicador ‘Uso de recursos naturais’ foi impaotadobretudo, por grandes
reducdes na necessidade de solo para plantio, @mmréecia do incremento de produtividade
proporcionado pela variedade. Nesse caso, 19 éstabentos visitados indicaram grande
aumento na produtividade e nove indicaram aumentalerado. Contudo, em quatro
estabelecimentos agropecudrios foi verificado ingaegativo, em dois casos por moderada
reducdo na produtividade do solo e em outros daisitilizacdo de agua para processamento.

O indicador ‘Uso de agroquimicos’ foi afetado nagahente pela existéncia de dois
estabelecimentos que informaram ter ocorrido umaenama elevacdo na aplicacdo de
fertilizantes, em um caso de NPK hidrossoluvel ecenmo, de micronutrientes. Por outro
lado, houve um estabelecimento agropecuério qoenioiu moderada queda na utilizagcdo de
NPK hidrossoluvel ap6s a adogéo da tecnologia,seddo esse, no entanto, capaz de gerar
um indice geral positivo para o indicador.

O indicador ‘Uso de energia’ foi afetado negativataepor elevagbes de efeito
moderado no uso de lenha/carvdo vegetal e diesel paprocessamento de farinha,
principalmente. Apesar de ter apresentado indigal geegativo, esse indicador obteve
resultados positivos em dois estabelecimentos. uEndeles foi informada uma moderada
gueda no uso de diesel e em outro, no uso de tmmkiad vegetal. Tais resultados
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demonstram que a variedade em questao pode, em poago, ser capaz de reduzir o uso de
combustiveis fésseis e biomassa, gerando impaotigves ao meio ambiente.

No tocante ao segundo aspecto da avaliacdo de tonpathiental — ‘Conservacao
ambiental’ — apenas o indicador ‘Biodiversidadendestrou, sobretudo, de grande efeito e
com incidéncia negativa, resultando em indice dmato ambiental de -0,39 (ver Tabela 1).
Tal indicador foi afetado pela perda de espécieésdades caboclas, o que acarreta em
prejuizos & biodiversidade, ja& que ap6s a intragucda variedade
BRS Kiriris, muitos produtores deixaram de cultiveariedades locais. Dentre os 32
entrevistados, 11 indicaram grande perda de vatesdeaboclas e nove, perda moderada de
tais variedades.

Em relacdo ao aspeto ‘Recuperacdo ambiental’, n@wehqualquer alteracdo, nédo
tendo sido impactados, portanto, o solo, ecossised@reas de preservacdo permanente e
reserva legal. Desse modo, a tecnologia ndo demansteito direto sobre a recuperagao
ambiental, j& que a qualidade ambiental e os extesshs ndo foram afetados pela agéo direta
da tecnologia.

Apesar de apenas um indicador ter demonstradaedtes positivas em fungéo da
variedade Kiriris, € importante destacar que ocidieral de Impacto Ambiental da variedade
foi positivo (0,42), embora bastante baixo, hagavia escala adotada pelo Sistema Ambitec,
que pode variar de 15 negativo a 15 positivo.

Tabela 1. Indicadores, indice Geral de Impacto Amtasil e Componentes mais Afetados

Indicadores de Impacto Peso do Coeficiente de Componentes

Ambiental indicador Impacto mais afetados

Uso de recursos naturais 0,125 3,91 Solo para plantio; Agua para
processamento.

Atmosfera 0,125 0,00 -

Qualidade do solo 0,125 0,00 -

Qualidade da agua 0,125 0,00 -

Recuperacdo Ambiental 0,125 0,00

NPK hidrossolavel;

Uso de agroquimicos 0,125 -0,02 . ;
Micronutrientes.

Uso de energia 0,125 -0,13 Diesel; Lenha/Carvaetetg

Biodiversidade 0.125 0,39 Perda de espécies/variedades

cabolclas

indice de Impacto

Ambiental ez

Fonte: Dados da pesquisa.

O Gréfico 1, a seguir, apresenta os indices de dropambiental calculados
separadamente para as condi¢cfes de cultivo deuradins 32 estabelecimentos visitados.
Em apenas trés estabelecimentos, o indice apresealor negativo e de baixa magnitude
(-0,11; -0,43 e -0,25). O maior indice positivo @mcado foi de 0,75 e o menor de 0,08,
demonstrando que a utilizacdo davariedade BRSiXinos estabelecimentos rurais tem
proporcionado pouco impacto sobre o meio ambiesmdretanto, na maioria dos casos,
positivo.
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Figura 1. Indices individuais de Impacto Ambiental

Conclusao

A utilizacdo da variedade BRS Kiriris, resistentgo@lriddo radicular, contribuiu para
a melhoria das condicbes ambientais dos estabeptom visitados. Ela proporcionou
melhorias no uso de recursos naturais, mais eg@augnte, no uso de solo para plantio, o
que resultou em um indice geral de impacto ambiguatsitivo para a quase totalidade dos
estabelecimentos visitados. Houve, porém, em algstabelecimentos, elevagbes no uso de
agua para processamento, de lenha/carvao vegetdiesel e de fertilizantes. Além disso,
houve grandes perdas de variedades caboclas, desidostituicdo de variedades locais pela
variedade Kiriris. Desse modo, pode-se concluir gucnologia tem produzido impacto
positivo sobre o meio ambiente tdo somente, popaeepado, em grande escala, solo para
plantio, embora seus efeitos negativos tenham geElmdos em um maior nimero de
componentes (fertilizantes, combustiveis fossbiomassa e perda de biodiversidade).
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