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Resumo

O Centro-Sul do Brasil € uma das principais regfiFeslutoras de mandioca para a producao
de amido de mandioca, conhecido também como férilmandioca. Em se tratando da
ocorréncia de pragas na cultura, historicamentearndarova era a Unica praga que atacava as
lavouras e exigia adocdo de medidas de contrdiepaioa de perda da producdo. Atualmente,
as mudancas no sistema de produgé&o, sobretudo @ot@naificacdo do cultivo e o uso de
agrotoxicos de amplo espectro de acdo, tém prapicdmentos populacionais de espécies
de insetos pragas, que antes eram classificados pagas de importancia secundaria para a
cultura. Visando atender a essa demanda, a Emerimsétuicbes parceiras vem conduzindo
acOes de pesquisa para estabelecimento do mategoaitio de pragas (MIP) para a cultura
na regido Centro-Sul do Brasil. Como parte dassapdea o desenvolvimento do MIP, foi
realizado inicialmente um diagnostico da situacialado manejo de pragas na cultura da
mandioca junto aos produtores e técnicos de muoscipodutores dos estados do Parana e
do Mato Grosso do Sul, visando alinhar pesquisaesem/olvimento a realidade dos
produtores.

Palavras Chave: Manihot esculenta, MIP, monitoramento de pragasandarova.

Introducao

O Brasil é o quarto maior produtor mundial de macdj com producdo de 21,4
milhGes de toneladas em uma area plantada de 1iieside hectares (FAO, 2013). Dentre
as principais regides produtoras brasileiras, dasta a regido Centro-Sul, responséavel por
31,15% da produgéo nacional de raizes, com rendinreddio de 20,8 toneladas de raizes
por hectare (IBGE, 2013), e principal responsawsh producdo da fécula de mandioca
produzida no pais.

A mandioca é tradicionalmente considerada uma reulbaracterizada pelo baixo
aporte de insumos e agroquimicos, com alta tolex&n@eriodos de seca, além de poder
permanecer no solo até seu consumo, desempenhaped importante como fonte de
alimento, seja pelo consumo direto das raizes suaautilizacdo pelas agroinddstrias de
amido, as fecularias.

N&o obstante a cultura da mandioca estar dissemj@adtodo territério nacional, ser
considerada rastica e adaptada a diversas condidadaclimaticas, o seu cultivo esta sujeito
a ataques de insetos praga que podem compromgiarg@oducao.

No entanto, na regido Centro-Sul do Brasil, até@de 2000, a Unica espécie praga
que exigia a ado¢cdo de medidas de controle, sabgeperda da producao, era o mandarova
(Erinnyis ello) (Pietrowski et al., 2010). Atualmente, as mudanga sistema de produgéo,
sobretudo com a intensificagdo do cultivo (monacalt e 0 uso de agrotoxicos de amplo
espectro de acdo, tém propiciado aumentos popukiside espécies de insetos pragas, que
antes era classificado como praga de importancimsi@ria para a cultura.

09 a 13 de Novembro de 2015, Foz do Iguacu - PR.



16° CONGRESSO BRASILEIRO DE MANDIOCA
* 1° CONGRESSO LATINO-AMERICANO E CARIBENHO DE MANDIOCA

Atualmente, além do mandarova, espécies de mosoa@iBemisia tuberculata e
Aleurothrixus aepim), de percevejo de renddatiga manihotae e V. illudens), de tripes
(Frankliniella williamsi e Scirtothrips manihoti), de cochonilhas da parte aérBaghacoccus
herreni e P. manihoti) e das raizesP(otortonia navesi, Pseudococcus mandio sp. e
Dysmicoccus sp.), da mosca do brduegsilba perezi) e o congo Nigdolus fryanus) tém
sido encontrados causando consideraveis danosltngacda mandioca e, portanto, alvo de
demanda de produtores e técnicos da regido podagde controle.

Material e Métodos

O diagndstico da situacdo atual do manejo de prdaaslitura da mandioca na regido
Centro-Sul do Brasil foi realizado utilizando a oulogia de pesquisa do tigarvey com
questionarios semiestruturados junto aos produtbeemandioca e técnicos extensionistas
e/ou consultores. Além de visitas as propriedagleside parte das entrevistas ocorreram nas
dependéncias das fecularias e cooperativas, viséulitar a logistica de acesso aos
produtores.

As entrevistas abrangeram produtores de mandio@? daunicipios do estado do
Parana: Alto Piquiri, Altbnia, Assis ChateaubriaBdasilandia do Sul, Cruzeiro do Oeste,
Formosa do Oeste, Francisco Alves, Guaira, Iporaté] Jesuitas, Marechal Céandido
Rondon, Maria Helena, Maripa, Mercedes, Nova LaorajrParanavai, Perobal, Sdo Jorge do
Patrocinio, Sdo Miguel do Iguacu, Terra Roxa, Umo; e oito municipios do estado do
Mato Grosso do Sul: Fatima do Sul, Iguatemi, Iteajulvinhema, Mundo Novo, Navirai, Rio
Brilhante e Sidrolandia, totalizando um espaco gag de 30 municipios, abrangendo 124
produtores de mandioca e 16 técnicos extensiordstasltura.

As principais questdes abordadas no questionarigidh aos produtores foram:
experiéncia com o cultivo da mandioca, niveis dmiificacdo de insetos pragas na cultura,
pragas consideradas mais importantes, niveis diapegrovocadas pelos insetos pragas,
periodos do ano de maior ocorréncia de pragasagdte nos niveis de incidéncia de insetos
pragas, métodos de controle utilizados (quimiaalpgico e cultural), produtos fitossanitarios
aplicados na cultura, custos associados ao comteolesetos pragas, grau de resisténcia e/ou
suscetibilidades das variedades adotadas peloatpred aos insetos pragas, experiéncia com
0 manejo integrado de pragas e intengdo de adogamashejo integrado na cultura da
mandioca.

Os dados foram submetidos a estatisticas deseriimalises de frequéncia simples,
expressas em porcentagem, de produtores e/oudéamiferentes aos atributos e categorias
analisados.

Resultados e Discussao

A correta identificacdo de pragas por parte dei¢ésne produtores € uma etapa
essencial para o sucesso do manejo integrado daspré a partir deste conhecimento que
torna possivel o monitoramento efetivo para auxilia tomada de decisdo de quando
controlar a praga.

No diagndstico realizado foi possivel observar ggeprodutores ndo relataram
dificuldades para identificar as pragas que apenesite causam maiores danos nas
lavouras, como o mandarova, mosca branca e fornigeadeiras. J4 as pragas como
percevejo de renda, cochonilhas, acaros, tripegdohis e mosca do broto s&o
desconhecidos para a maioria dos produtores (FigAxaEste fato sinaliza a necessidade de
capacitacao dos produtores principalmente no queetne aos percevejos, cochonilhas, e
recentemente ao migdolus, que tem sido descritbiteratura como pragas com grande
potencial de provocar danos na cultura da mandioca.

Em relagdo aos técnicos, a auséncia de conhecirparadadentificagdo ocorre com
maior frequéncia para mosca do broto, migdolugo&oa cochonilha da raiz (Figura 1B).
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Figura 1. Conhecimento dos produtores (A) e técnicos ekiristas (B) para identificagéo
em campo das principais pragas na cultura da meaadia regido do Centro-Sul do
Brasil.

Em relacdo aos niveis de perdas provocadas pelagagr segundo a
observacao/percepcdo dos produtores, para a méiwmsiir o %) do grupo de produtores
apenas o mandarova e formigas cortadeiras saoctidas pragas que causam altas perdas de
producdo. Para as demais pragas, como migdoluvago de renda, cochonilhas, acaros e
tripes, cerca de 80% dos produtores ndo tem cankatd dos niveis de perdas de produgéo
provocados pelo ataque dessas pragas na cultgragdFA).

Na visdo dos técnicos extensionistas, observa-ge ngandarova, mosca branca,
migdolus, formigas cortadeiras e percevejo de regrdaocam perdas altas de producéo,
embora essa visao seja predominante apenas paadarava (Figura 2B).
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Figura 2. Niveis de perdas de producdo provocados pelatomsragas da cultura da
mandioca, segundo a percepcao dos produtores {@gn&cos extensionistas (B)
da regido do Centro-Sul do Brasil.

O levantamento realizado junto aos produtores acida que controle de pragas €
realizado apenas para o mandarova e formigas emdad Apesar da importancia da mosca
branca para a cultura nos Ultimos anos, com o awmiEnsua incidéncia, apenas 12% dos
produtores estdo realizando o seu controle naraulia mandioca. As demais pragas
praticamente ndo ha controle sendo realizado (&i@)r Ressalta-se, no entanto, que ha
produtos fitossanitarios registrados para a culdaamandioca apenas para o controle do
mandarova (AGROFIT, 2015).
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Quando indagado sobre a técnica do manejo integlagmagas, um pouco mais que
50% dos produtores declaram ja ter ouvido falar teama, enquanto que os demais
desconhecem totalmente qual o fundamento do mangjgrado de pragas. Entretanto,
quando se trata de experiéncia de aplicacdo do Mpenas 30% dos produtores ja
vivenciaram algum tipo de experiéncia em outragucas, a exemplo da soja, milho e
algodao. A intencdo de adoc¢édo do MIP na culturemdadioca é quase que unanime entre os
produtores, exceto para alguns que tiveram expeag€malsucedidas com a utilizacdo do
baculovirus, na maioria dos casos reportados, deaodiso incorreto da aplicacéo.
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Figura 3. Frequéncia de produtores que realizam o conttel@ragas na cultura (A), e
conhecimento sobre a técnica do manejo integraqoatgs e potencial de adocao
do MIP (B) pelos produtores de mandioca da regéa@e&htro-Sul do Brasil.

Conclusao

O mandarova continua sendo a praga mais impor@ateultura mandioca, no
entanto, um consideravel aumento da incidénciaakeabranca, cochonilha da parte aérea e
migdolus tém sido reportados, embora os produtirea tenham dificuldades de quantificar
os danos causados por estas pragas. A inten¢cé&indacado MIP na cultura da mandioca é
unanime entre técnicos e produtores, no entantalendanda de capacitacdo em todas as
etapas do manejo integrado de pragas (identificagénitoramento e nivel de controle).

Agradecimentos

Ao Tesouro Nacional, via Macroprograma |l da Emhlarpplo financiamento da pesquisa.

Bibliografia

AGROFIT  Agrofit: Sistema de agrotoxicos fitossanda. Disponivel em:
<http://extranet.agricultura.gov.br/agrofit_consgipipal_agrofit_cons> Acesso em: 13 abr.
2015.

FAO FAOSTAT: FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF HME UNITED
NATIONS. Statistics Division. Disponivel em: <httffaostat3.fao.org/browse/Q/QC/E>
Acesso em: 06 abr. 2015.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Bdugdo agricola
municipal. Disponivel em: <http://www.sidra.ibgevgar> Acesso em: 06 abr. 2015.

PIETROWSKI, V.; RINGENBERG, R.; RHEINHEIMER, A.RBELLON, P.P.; GAZOLA,
D.; MIRANDA, A.M. Insetos-praga da cultura da mavch na regido Centro-Sul do Brasil.
Parana. 2010.

09 a 13 de Novembro de 2015, Foz do Iguacu - PR.



