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Resumo

Avaliou-se a percepgdo de especialistas de diversas dreas da agricultura no Brasil acerca dos
graus de atendimento e de prioridade das politicas publicas voltadas para a gestdo de riscos
agropecuarios. O objetivo foi fornecer um diagndstico e indicar possiveis categorias
prioritirias em termos de politicas publicas. A partir de dados de uma enquete com 502
especialistas, consolidou-se uma avaliagdo para as seguintes categorias de eventos: clima,
sanidade animal, sanidade vegetal, gestdo da propriedade, gestdo de recursos naturais,
mercado, crédito, comércio internacional, marco referencial e infraestrutura e logistica. Nao
houve diferencas expressivas entre os especialistas das diferentes regides. Infraestrutura e
logistica tiveram o maior gargalo entre atendimento e prioridade. Gestao de recursos naturais,
eventos climdticos extremos e incéndios e sanidade animal também apresentaram
discrepancia importante. Crédito destacou-se como a categoria com a menor distdncia nas
avaliagdes de atendimento e de prioridade das politicas publicas.

Palavras-chave: riscos agropecuarios, politicas publicas, avaliagdo

Abstract

In this paper we evaluate the perception of Brazilian agricultural specialists regarding both
the response and priority levels of public policies for agricultural risks. The purpose was to
provide a diagnosis and to list risk categories to be prioritized. By using data from a survey
with 502 specialists, we evaluated public policies for the following categories of events:
climate, animal health, plant health, farm management, natural resources management,
market, credit, international trade, referential framework, infrastructure and logistics. There
was no significant difference across the specialists of the five Brazilian regions.
Infrastructure and logistics had the greatest gap between demand and priority. Management
of natural resources, climate events and fires, and animal health also presented large gaps.
On the other hand, credit stood out as the category with the smallest gap.

Key words: agricultural risks, public policies, evaluation

! Este trabalho originou-se no ambito de uma parceria entre o Banco Mundial, o Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (MAPA) e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), cujo objetivo €
fazer uma avaliacdo integrada das politicas pablicas voltadas para risco agropecudrio no Brasil.
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1. Introducio

O setor agropecudrio possui a incerteza e 0 risco como caracteristicas inerentes, 0 que
torna imprescindivel a incorporagdo desses fatores pelos produtores no gerenciamento de suas
atividades, bem como pelo Governo na defini¢do de politicas ptblicas para o setor. Pannel et
al. (2000) afirmam que os produtores enfrentam incerteza e risco acerca das consequéncias
econdmicas de suas a¢des devido 4 limitada habilidade de prever aspectos como clima, pregos
¢ resposta bioldgica as diferentes praticas produtivas. A relevdncia do risco na atividade
agricola ¢ ressaltada por Jolly (1983). O autor afirma que todas as decisdes ¢ agdes que o
produtor rural precisa empreender estdo sujeitas ao risco, em maior Ou menor grau, e,
consequentemente, ndo ha distingdo necessaria entre gestdo de risco e a gestdo da atividade
agricola.

De acordo com Harwood et al. (1999), alguns riscos sdo tnicos na atividade agricola,
como o risco de reducdo drastica na produgdo em um determinado ano, em decorréncia de
condi¢des climaticas adversas. Além dos aspectos climadticos, incidentes como pestes e
doengcas, sazonalidade da producio e perecibilidade dos produtos sdo fatores que garantem um
significativo grau de incerteza quanto a produ¢do esperada. Ademais, ha os aspectos inerentes
a quaisquer atividades econdémicas como as varidveis financeiras, econdmicas,
mercadologicas, politicas, legais, sociais e tecnologicas, entre outras.

« Embora o risco seja uma caracteristica marcante das atividades do agronegocio, de
acordo com Hardaker (2000), lidar sistematicamente com ele € dificil, tanto para os
produtores, quanto para os pesquisadores e formuladores de politicas. De acordo com Pindyck
¢ Rubinfeld (1994), para a descrigdo do risco de forma quantitativa, ¢ necessdrio o
conhecimento das possiveis consequéncias de uma determinada atividade, bem como, da
probabilidade de cada possivel consequéncia.

O cendrio agricola brasileiro é bastante dindmico e heterogéneo. Nas ultimas décadas,
houve um conjunto de mudangas nos mercados, nas cadeias produtivas e nos sistemas de
producdo (com novas tecnologias e mudancas nos custos). Como consequéncia, hoje
produtores mais tradicionais ou menos inseridos no mercado convivem com produtores de
uma agricultura industrializada. Essa agricultura tem padrdes similares ao de paises
desenvolvidos, sendo caracterizada por produgdo bioldgica com principios de negocios e
abordagens de produ¢do modernos, agricultura de precisdo que usa ciéncia e tecnologia para
monitorar 0s processos produtivos em “tempo real” e controlar os processos por meio de
biotecnologia e tecnologia nutricional, cadeias de suprimento que possuem aliancas e liga¢Oes
fortes desde os fornecedores de insumo até os varejistas, consolidagdo e concentragdo em
diversos estdgios da cadeia de valor de produ¢do e distribuicdo de alimentos (BOEHLIE,
2002).

Segundo destacam Buainain et al. (2014), uma rdpida andlise da trajetdria e das
metamorfoses da agricultura brasileira nos ultimos 50 anos revela que os riscos vém
aumentando a medida que o setor moderniza-se e que o padrio extensivo vai dando lugar a
um novo padrio, baseado na intensificagdo do capital em suas varias dimensdes. Dessa forma,
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esses autores ressaltam que os fatores de risco multiplicaram-se ao longo das tltimas décadas:
produtores superespecializados ficaram mais sujeitos as condi¢des de um tnico mercado do
que aqueles que tém produgio mais diversificada.

Boehjle (2002) também enfatiza que as implica¢des dessas expressivas mudangas para
o risco € a incerteza na agricultura sdo profundas. Esse novo ambiente de negdcios estd
criando uma nova agricultura com novos riscos. E muitos desses riscos demandam novas
abordagens e diferentes perspectivas para avalid-los e geri-los adequadamente. Por outro lado,
os novos riscos criam desafios e oportunidades para os agricultores e aqueles que os
financiam. Portanto, o contexto atual exige ferramentas mais robustas de gestdo, bem como
politicas publicas em consondncia com a complexidade dos riscos envolvidos na atividade
agropecuaria.

Nesse contexto, € imprescindivel que se tenha um diagnéstico da situagdo, a partir de
uma avaliagdo das politicas publicas atuais, em paralelo a definicdo das prioridades. O
cruzamento dessas duas informagdes nos fornece direcionamentos politicos, pois indica
gargalos. Igualmente importante é que essa avaliagdo seja feita de forma sistémica,
considerando-se todas as dreas de atuagdo politica e a forma como elas estdo interligadas. Por
fim, ha que se considerar que, em um nivel mais micro, a gestdo de riscos deve estar acoplada
a gestdo das propriedades e, em um nivel macro, deve estar ligada a governanga dos setores e
as politicas e programas em vigor.

Dessa forma, o objetivo deste artigo foi fornecer um diagndstico do grau de
atendimento e de prioridade das politicas publicas voltadas para os riscos agropecudrios e, a
partir dessas informagoes, analisar os gargalos.

2. Procedimentos Metodologicos

As analises apresentadas no presente artigo baseiam-se nas percepg¢des de 502
especialistas do setor agropecudrio obtidas por meio de questiondrio aplicado durante os
meses de novembro e dezembro de 2014. Na primeira parte do questiondrio, indagou-se
quanto ao potencial de perdas e a frequéncia de ocorréncia de eventos diversos que podem
impactar a producdo agropecudria no Brasil. Na segunda parte, duas questdes trataram das
politicas publicas para lidar com os riscos agropecudrios: uma avaliava o grau de atendimento
e a outra, o grau de prioridade. Sdo essas duas questdes que ddo suporte a analise a seguir.

A existéncia de numerosas classificagdes de risco na literatura possibilita a selecdo
daquela que seja mais adequada ao objeto de estudo. Destarte, nessa avaliagdo optou-se por
utilizar a classificagdo nos seguintes grupos: produ¢do, mercado e ambiente institucional e
regulatério, conforme a Tabela 1.
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Tabela 1 — Grupos e categorias de riscos considerados na avaliagio

Grupos de riscos Categorias

Eventos climaticos extremos e incéndios
Sanidade animal
Producao Sanidade vegetal
Gestdo de recursos naturais
Gestdo da propriedade

Mercado/comercializagdo

Mel-cado Cfédlto
Comeércio internacional

Ambiente institucional e regulatério Infraestrutura e logistica
Marco regulatorio

Fonte: Definicio do grupo que coordenou o projeto de Avaliagdo Integrada de
Politicas Publicas para riscos agropecuarios no Brasil.

Um conjunto de eventos faz parte de cada uma das categorias de riscos, conforme
pode ser consultado na Tabela Al, em anexo. A avaliagdo da perda e da frequéncia desses
eventds foi feita na primeira parte do questiondrio. Embora eles ndo tenham sido diretamente
citados nas duas perguntas sobre as politicas publicas, os especialistas tiveram contato com
essa relagdo entre categorias de riscos e seus respectivos eventos ao longo do questionario.

As categorias de riscos foram avaliadas considerando-se os niveis de atendimento e de
prioridade das politicas publicas, de acordo com a seguinte escala: 1=muito baixo(a);
2=baixo(a); 3=médio(a); 4=alto(a); 5=muito alto(a). Com base nessas informacdes, para cada
categoria de risco analisada, calculou-se a probabilidade de ocorréncia de respostas 4 ¢ 5 para
(a) o nivel de atendimento das politicas publicas vigente e (b) o nivel de prioridade desejado
para as politicas.

_ N2de respostas 4ous

Py=

N2 total de respostas

__ N2dg respostes 4ous

Pp=

N2 total ds resvostas
Onde:

P = probabilidade de o atendimento das politicas publicas vigentes ter avaliagdo 4 ou
5;
Pp = probabilidade de a prioridade das politicas publicas ter avaliagdo 4 ou 5.
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A prioridade e o atendimento foram considerados altos quando mais da metade dos
especialistas respondeu 4 ou 5. Posteriormente, o cruzamento dessas duas questdes permitiu
avaliar os gargalos entre prioridade e atendimento para cada uma das categorias de riscos.

3. Resultados

A maior parte dos 502 respondentes eram de Institutos de Pesquisa (62%) e da regido
Centro-Oeste (29%). O perfil desses especialistas, no que se refere a regido, instituigdo ¢ area
de atua¢do é mostrado nas Figuras 1, 2 e 3 abaixo®.

Setor Privado ®=m 35

Cutros == 36

Produtor Rural =m 32

Academia ma 26
Cooperativas u 12
Extensionista 1 7

ONGs 3
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Figura 2 - Especialistas por institui¢do

B 231

Producdo animal

Hortifrutigranesros

Fiorestas
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Figura 3 - Especialistas por area de atuagdo

2 Os especialistas podiam declarar mais de uma Institui¢do e drea de atuagdo.
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A Tabela 2 representa a propor¢do de especialistas que responderam que o grau de
atendimento das politicas é maior ou igual a quatro (em uma escala de 1 a 5). Em geral, uma
parcela pequena de especialistas afirmou que o grau de atendimento das politicas publicas
existentes era alto. Politicas publicas de crédito e de sanidade animal foram as mais bem
avaliadas (39% e 30% dos especialistas deram nota 4 ou 5, respectivamente). Por outro lado,
politicas voltadas para gestdo da propriedade, marco regulatério e conflitos de interesse,
infraestrutura e logisticas receberam a menor parcela de notas altas (10%).

Nio houve diferencas marcantes entre as regides. A maior satisfagdo com o
atendimento das politicas publicas foi observada na regido Sul, em relagdo a crédito: 43%
responderam que o atendimento ¢ alto ou muito alto. Por outro lado, os menores niveis de
satisfacio também foram verificados no Sul: somente 6% dos especialistas disseram que o
nivel de atendimento das politicas aos riscos ligados a marco regulatério e conflitos de
interesse e a infraestrutura e logistica € alto. Jd a maior amplitude entre as regides € observada
na avaliacio da categoria gestio de recursos naturais: 25% dos especialistas do Norte
afirmaram que o grau de atendimento das politicas € alto ou muito alto, essa proporgdo foi de
8% no Sudeste.

Tabela 2 - Propor¢do de especialistas que responderam que o grau de atendimento das
politicas ¢ alto ou muito alto, por regido

; = Regides
Arandingiio g polits Brasil Norte  Nordeste Sud:ste Sul  Centro-Oeste
Comércio internacional 0,21 0,25 0,21 0,23 0,19 0,20
Crédito 0,39 0,41 0,33 0,36 0,427 0,43
Eventos Climaticos extremos ¢ incéndios 0,12 0,16 0,10 0,13 0,15 0,11
Gestdo da Propriedade 0,10 0,16 0,09 0,11 0,08 0,09
Gestdo de Recursos Naturais 0,13 0,25 0,11 0,08 0,18 0,13
Infraestrutura e logistica 0,10 0,14 0,10 0,13 0,06 0,09
Marco regulatério e conflitos de interesses 0,10 0,06 0,12 0,11 0,06 0,12
Mercado - comercializacio 0,15 0,16 0,13 0,128 0,14 0,19
Sanidade Animal 0,30 0,32 0,26 0,30 0,31 0,33
Sanidade Vegetal 0,24 0,29 0,19 0,19 0,24 0,30

Fonte: Autores, a partir dos resultados da enquete
Nota: Os eventos estdo em ordem alfabética

A tabela 3 apresenta a propor¢do de especialistas que responderam que a prioridade
das politicas ¢ alta ou muito alta (avaliada como 4 ou 5). Infraestrutura e logistica sdo a maior
prioridade em todas as regides, uma vez que mais de 90% dos respondentes disseram que essa
categoria de risco merece prioridade pelo menos alta. Na sequéncia, destacam-se sanidade
vegetal (88%) e animal (88%). Todas as categorias foram associadas a prioridade alta por
mais de 64% dos especialistas.
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Em comparacdo com a andlise de atendimento das politicas, a diferenca entre as
regides ¢ ainda menor quando se trata da andlise de prioridades. Observa-se que justamente as
categorias com maior propor¢do de especialistas que disseram que a prioridade € alta sdo
aquelas com o menor desvio em torno da meédia quando se comparam as regides:
infraestrutura e logistica, sanidade vegetal e sanidade animal. Ou seja, ndo ha discordincia
entre as regides quanto 4 alta prioridade de politicas publicas para esses temas. Por outro lado,
houve diferen¢as um pouco maiores entre as regides em rela¢do a eventos climaticos extremos
e incéndios, mercado/comercializagdo e crédito. No caso de eventos climaticos, por exemplo,
86% dos especialistas do Sudeste disseram que a prioridade € alta, ao passo que essa
propor¢do foi de 70% no Sul. Ja no caso de mercado/comercializagdo, 80% dos especialistas
do Nordeste atribuiram alta prioridade, enquanto 64% dos especialistas no Sudeste atribuiram
alta prioridade.

Tabela 3 - Proporgdo de especialistas que responderam que o grau de prioridade das politicas
¢ alto ou muito alto, por regido

- - Regides
Prioridade das politicas Brasil Norte  Nordeste Sude%te Sul Centro-Oeste
Comércio internacional 0,70 0,77 0,68 0,67 0,68 0,74
Crédito 0,74 0,76 0,80 0,74 0,633 0,75
Eventos Climaticos extremos ¢ incéndios 0,76 0,70 0,81 0,86 0,70 0,72
Gestdo da Propriedade 0,68 0,73 0,72 0,68 0,60 0,67
Gestio de Recursos Naturais 0,78 0,76 0,82 0,78 0,76 0,76
Infraestrutura e logistica 0,91 0,92 0,90 0,92 0,91 0,91
Marco regulatorio e conflitos de interesses 0,64 0,69 0,60 0,62 0,63 0,67
Mercado - comercializacdo 0,71 0,78 0,80 0,64 0,71 0,68
Sanidade Animal 0,86 0,85 0,86 0,88 0,86 0,87
Sanidade Vegetal 0,88 0,87 0,90 0,88 0,90 0,87

Fonte: Autores, a partir dos resultados da enquete
Nota: Os eventos estdo em ordem alfabética

A Figura 4 ¢ uma combinagdo das duas questdes descritas acima, relacionando o
atendimento das Politicas Puablicas atuais ao grau de prioridade desejada nos temas de risco
avaliados. Uma vez que o grau de atendimento foi, em geral, considerado baixo e o grau de
prioridade foi considerado alto, a Figura 4 ilustra um expressivo hiato entre as duas
avaliacdes.

Infraestrutura e logistica apresentam o maior gap entre atendimento e prioridade:
enquanto 91% dos especialistas disseram que se trata de uma questdo altamente prioritaria,
somente 10% afirmaram que o atendimento das politicas publicas atuais € alto ou muito alto.
Na sequéncia, as categorias com maiores gargalos foram, respectivamente, gestdo de recursos
naturais, eventos climaticos extremos e incéndios e sanidade vegetal. Por outro lado, crédito
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destacou-se como a categoria com a menor distdncia nas avaliagdes de atendimento ¢ de
prioridade das politicas publicas.

Os resultados mostram que, em todas as dez categorias consideradas, ha ainda um
conjunto de demandas a serem atendidas pelas politicas publicas voltadas para gestio de
riscos agropecudrios. A prioridade das politicas foi, no geral, considerada muito alta para
todas as categorias. Esse ¢ um resultado esperado, pois reflete a tendéncia natural de os
interessados na drea considerarem relevantes todos os aspectos do setor. Contudo, a avaliagdo
geral de baixo nivel de atendimento ¢ um resultado que merece ser analisado com mais
cuidado, uma vez que tende a ser dependente do contexto, pois trata mais explicitamente das
politicas em vigor.
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Figura 4 — Propor¢do de especialistas que atribuiram prioridade alta ou muito alta e avaliaram
o0 grau de atendimento como alto ou muito alto

As respostas da enquete permitiram, ainda, uma analise dos respondentes em nivel
individual, ou seja, uma andlise condicional. Dessa forma, a Tabela 4 representa a proporgdo
daqueles que responderam que a prioridade deve ser alta ou muito alta e, a0 mesmo tempo,
disseram que o atendimento das politicas é muito baixo ou baixo. Permite, assim, avaliar o
gargalo das politicas publicas para os diferentes riscos sob o ponto de vista individual dos
especialistas consultados. A analise da Tabela 4 possibilita aprofundar a compreensio da
Figura 4, no sentido de confrontar as avalia¢des individuais de prioridade e atendimento com
a média do grupo.
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Crédito e sanidade animal se destacam como as categorias de riscos cuja maior parcela
de especialistas afirmou que possuem alta prioridade e alto grau de atendimento pelas atuais
politicas publicas. Todavia, nas duas categorias, essa parcela foi inferior a 30%.
Alternativamente, infraestrutura e logistica mostrou-se o tema mais critico: 71% dos
especialistas consultados disseram que esse ¢ um tema que merece prioridade alta do governo,
mas que o grau de atendimento das politicas piblicas atuais € baixo. Em seguida, eventos
climaticos extremos e incéndios também foram apontados com atendimento baixo pelas atuais
politicas por 48% dos respondentes. Gestdo de recursos naturais e gestdo da propriedade
também se destacaram com a avaliagdo de gargalo (alta prioridade e baixo atendimento) de
42% dos especialistas.

Tabela 4 - Proporcdo de especialistas que responderam que o grau de prioridade das politicas
¢ alto ou muito alto cruzado com o grau de atendimento

Politicas Publicas no Brasil com
Categorias de riscos Prioridade Alta ou Muito Alta
Atendimento baixo ou muito baixo Atendimento alto ou muito alto

Comércio internacional 0,26 0,17
Credito 0,16 0,29
Eventos Climaticos extremos e meéndios 0,48 0,10
Gestio da Propriedade 0,42 0,08
Gestdo de Recursos Naturais 0,42 0,11
Infraestrutura e logistica 0,71 0,09
Marco regulatorio e conflitos de interesses 0,34 0,08
Mercado - comercializacdo 0,31 0,11
Sanidade Animal 0,24 0,28
Sanidade Vegetal 031 0,23

Fonte: Autores, a partir dos resultados da enquete
Nota: Os eventos estdo em ordem alfabética

As informacdes da Figura 4 e da Tabela 4 sugerem que os maiores gargalos ocorrem
em infraestrutura e logistica, gestdo de recursos naturais e clima. Essa concordancia entre as
andlises mostra que um grupo grande de especialistas atribui alta prioridade a esses temas e
que boa parte desse mesmo grupo atribui, também, baixo atendimento as politicas vigentes.
Ambas as andlises também sugerem que as politicas de risco ligadas a crédito sdo mais bem
avaliadas pelos especialistas, a0 mesmo tempo em que sdo consideradas prioritdrias por
menor parcela de especialistas.

No que diz respeito 4 questdo mais critica, Oliveira (2014) discute o chamado “apagdo
logistico” e destaca que os custos logisticos constituem um componente relevante dos pregos
finais dos produtos, em razdo da dispersdo espacial da produgdo, da distribui¢do do mercado
interno e das longas distdncias para se comercializar. A melhoria da oferta de servigos
logisticos certamente aumentaria a competitividade, pois esse estigio absorve cerca de 30%
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dos custos de produgdo para muitos produtos agricolas brasileiros. A redu¢do dos custos de
transporte teria efeitos positivos também sobre o comércio internacional, uma vez que,
atualmente, os produtos brasileiros ficam em desvantagens nesse critério, quando comparados
as commodities produzidas em outros paises.

Portanto, essa autora afirma que o planejamento logistico deve caminhar de forma a
promover rotas intermodais que atendam aos interesses da pluralidade do setor agricola e que
levem em conta a racionalidade operacional de transportes no Brasil. No que se refere a
armazenagem, as politicas piblicas devem ser direcionadas a ampliagdo da rede atual, com
incentivos & construgdo de armazéns nas propriedades rurais. O déficit de armazenagem ainda
existe em determinadas regides. Uma sugestdo da autora é de se aumentar a participa¢do dos
investimentos privados em infraestrutura.

4, Comentarios Finais

Este artigo avaliou as politicas publicas voltadas para os riscos agropecudrios no Brasil
sob o ponto de vista de 502 especialistas consultados. Tal avaliagdo considerou o nivel de
atendimento e o de prioridade dessas politicas e o cruzamento dessas duas informagdes. O
objetivo central foi identificar os maiores gargalos e, a partir deles, sugerir direcionamentos
para agdes e politicas.

Crédito destacou-se como a categoria com a menor distdncia nas avaliagdes de
atendimento e de prioridade das politicas publicas. Por outro lado, infraestrutura e logistica se
destacaram como a principal questdo: 90% dos especialistas atribuiram prioridade alta e
somente 10% atribuiram atendimento alto as politicas pubhcas ligadas aos riscos dessa
categoria. Sanidade vegetal e animal foram as categorias que vieram na sequéncia, em relagio
a prioridade. Assim como ocorreu com infraestrutura e logistica, a avaliacdo do atendimento
das politicas ligadas a marco referencial e gestdo da propriedade foi favordvel (alta ou muito
alta) para somente 10% dos especialistas. Logicamente, infraestrutura e logistica foi a
categoria com 0 maior gargalo entre atendimento e prioridade. Gestdo de recursos naturais,
eventos climéticos extremos e incéndios e sanidade vegetal também apresentaram gargalos
expressivos. Portanto, a avaliagdo dos especialistas consultados sugere que uma estratégia
integrada de gestdo de riscos agropecuarios priorize, a principio, a revisdo e a proposi¢do de
politicas publicas ligadas a infraestrutura e logistica, manejo dos recursos naturais, eventos
climaticos extremos e sanidade vegetal.

Por fim, observa-se que o diagnéstico aqui iniciado pode ser aprofundado com a
1dent1ﬁca¢ao dos principais riscos do setor, por meio de informagdes ligadas as perdas
geradas, a probabilidade de ocorréncia e a distribui¢do espacial dos eventos. Cabe destacar
que, conforme ressaltam Buainain et al. (2014), a incidéncia de riscos ndo € a mesma para
todos os tipos de produtores. Isso torna necessario identificar as variagdes entre os riscos de
acordo com o porte econdmico dos estabelecimentos rurais e a atividade produtiva
predominante.
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Essa diferenga fica clara, por exemplo, no caso de infraestrutura e logistica. Oliveira
(2014) afirma que algumas cadeias agroindustriais investiram em infraestrutura, maquinas e
equipamentos, bem como em novas préticas de gestdo e, por isso, tiveram sucesso diante dos
novos desafios e conseguiram permanecer no mercado competitivo e globalizado. E essas
cadeias agricolas organizadas e de relevancia internacional, com produgdo em escala, sdo as
Unicas capazes de superar o alto custo logistico na margem de comercializagdo. Enquanto
iss0, 0s pequenos agricultores e a produgdo agricola ndo comoditizada demandam estratégias
cada vez mais inovadoras para superar os gargalos logisticos e acessar novos mercados.

Em paralelo ao diagnéstico dos riscos do setor, ¢ importante fazer um levantamento
das politicas publicas, com a compreensdo dos processos a elas associados. Um ponto de
partida para esse levantamento pode ser obtido em Santana et al. (2014). Esses autores
analisam a evolucdo da politica agricola no Brasil desde o inicio dos anos 1960 e, ao final,
apresentam os seus principais elementos no periodo 2003-2014. A avalia¢do conjunta dessas
informacdes com os resultados aqui apresentados pode fornecer subsidios claros para a
definicdo de novas politicas e revisdo das atuais. Isso faz parte do escopo da parceria entre 0
Banco Mundial, 0 MAPA e a Embrapa, cujos resultados serdo apresentados em relatdrio e,
posteriormente, em outras publicagdes.
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Tabela Al
especialistas

ANEXO

— Categorias de riscos e seus eventos listados no questiondrio aplicado junto aos

Categoria de
risco

Evento

1. clima

Excesso de chuva
Seca/Estiagem
Granizo
Inundacdo

Vento

Incéndio

2. sanidade
animal

Febre Aftosa

BSE (Vaca Louca)
Brucelose e Tuberculose
Newcastle

Gripe Avidria

Febre Suina

3. sanidade
vegetal

Pragas
Nematoides
Doengas

Plantas invasoras

4. Gestao da
Propriedade

Capacidade gerencial

Falta de mao de obra

Desqualifica¢do da mao de obra
Tecnologia inadequada

Falta de assisténcia técnica

Insuficiéncia da mecanizagdo

Inadequag¢do da mecanizagdo

Falta ou dificuldade de acesso aos insumos
Inadequagdo de insumos

5. Gestdo de
recursos
naturais

Manejo inadequado da dgua

Manejo inadequado do solo

Manejo inadequado de fertilizantes e sementes
Manejo inadequado de defensivos

Manejo inadequado de insumos pecuadrios
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Mudancas nos padrdes de classificagio
Queda de pregos
Oscilagdes cambiais
6. Mercado - Demora/nio pagamento do preco minimo
comercializa¢do Variagio de impostos, taxas e tarifas
Calote de fornecedores e compradores
Acdo inesperada de atravessadores
Mudangas na estratégia de promogdo comercial
Insuficiéncia de crédito

Mudangas nas exigéncias para obtengdo de crédito
7. Crédito Juros

Liberagdo de crédito em periodo inadequado

Nio obtenc¢do de cadastro positivo

Mudancas em barreiras tarifdrias
Mudangas em barreiras nio tarifarias (técnicas, sanitdrias e
fitossanitarias)
8. Comércio  Crescimento inesperado de importagdo
Integnacional  Direitos anti-dumping e salvaguardas
Assinatura de acordos comerciais

Falta de harmonizag¢io entre padrdes sanitarios e fitossanitarios
brasileiros e de outros paises

Mudangas na burocracia
Mudanga na interpretacdo de regras ambientais

Mudancas na interpretacio de regras sociais e trabalhistas
9. Marco J S i &

regulatério e Disputas entre 6rgdos de execugao de politicas publicas
conflitos de  Disputas devido a insuficiéncia/inadequa¢do de marco regulatorio
interesse para determinados temas/setores
Disputas devido a insuficiéncia/inadequagéo de fiscalizagdo
Disputas devido a insuficiéncia/inadequacao/indefini¢do do marco
regulatorio

Greves de portudrios, motoristas, etc.
Interrupcdo de rodovias
10. Interrupc¢do de ferrovias
Infraestrutura [nterrupcio de hidrovias e aeroportos
e logistica Oscilagao no suprimento de energia (Ex.:irrigagdo, secagem,
conforto térmico de granjas, resfriamento de leite, etc.)

Redu¢do repentina na capacidade de armazenagem/infraestrutura de
armazenagem
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