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Introdução 
 

O cultivo de milho no período de outono-inverno, denominado milho 2ª safra, teve 

início na década de 1980 no Estado do Paraná e, por muito tempo, foi sinônimo de risco e 

baixa tecnologia (PEREIRA et al., 2009). Entretanto, atualmente quase 70% da produção 

paranaense do grão é obtida neste período (IBGE, 2015). 

Diferentes tecnologias de produção têm sido adotadas no milho de 2ª safra, dentre 

elas, o uso de sistemas integrados como o consórcio com espécies forrageiras, 

especialmente as do gênero Brachiaria, tem destacado-se na melhoria das condições 

químicas, físicas e biológicas do solo (MACEDO, 2009). 

Outra prática utilizada, a qual o milho 2ª safra em sucessão à soja tem se mostrado 

responsivo, é a adubação nitrogenada (DO MAR et al., 2003; SORATTO et al., 2010). O 

nitrogênio (N) é o nutriente requerido em maior quantidade pelo milho e desempenha 

papel fundamental na fisiologia da planta, especialmente na composição de aminoácidos, 

proteínas e ácidos nucléicos, além da atividade enzimática que governa todos os processos 

bioquímicos (MARSCHNER, 2011). 

Contudo, os resultados encontrados na literatura acerca da adubação nitrogenada 

em sistemas de manejo do milho 2ª safra consorciado com braquiárias são inconsistentes, o 

que indica a necessidade de realização de mais pesquisas sobre o tema (COSTA et al., 

2012). 

Diante disso, o objetivo deste trabalho foi avaliar a produtividade de grãos do milho 

2ª safra em sucessão à soja, em função das doses de nitrogênio em cultivo solteiro ou 

consorciado com braquiária ruziziensis. 
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Material e Métodos 

 

O experimento foi realizado a campo no outono/inverno, safra 2015, no município 

de Itambé, PR, na área experimental do Portal Ciência do Solo, em Nitossolo Vermelho 

eutroférrico (EMBRAPA, 2013), de textura muito argilosa e com baixo teor de carbono e 

de nitrogênio total. Os dados climáticos referentes à precipitação pluvial acumulada (mm) 

e temperatura média do ar (ºC) por decênios, são apresentados na Figura 1. 

Figura 1. Dados climáticos referentes a safra de 2015 em que o estudo foi desenvolvido. 

 

O experimento foi constituído por milho com ou sem consorciação com braquiária 

ruziziensis, com aplicação de 4 doses de N (0, 40, 80 e 120 kg ha-1), via nitrato de amônio, 

e com 4 repetições, totalizando 32 parcelas, por meio de delineamento experimental de 

blocos ao acaso. O sistema de consorciação milho-braquiária foi implantado de forma 

simultânea, com as linhas de milho espaçadas a 0,45 m e a braquiária semeada na linha do 

milho. Adotou-se a densidade de semeadura de milho com 60.000 plantas ha-1 e 3 kg ha-1 

de sementes de braquiária com VC de 100%. 

Os tratamentos receberam adubação de base com 60 kg ha-1 de P2O5 via 

superfosfato simples e 60 kg ha-1 de K2O via cloreto de potássio, além das doses de N via 

nitrato de amônio. 

A produtividade de grãos de milho 2ª safra foi obtida por meio da colheita das 

plantas da área útil da parcela, com posterior pesagem dos grãos, conversão dos dados para 

kg ha-1 e correção da umidade para 13%. Os dados obtidos foram submetidos análise de 

variância e de regressão. Nas comparações de médias utilizou-se teste de Tukey (P ≤ 0,05) 

por meio do software SAS – System for Windows (2001) e a análise de regressão foi 

realizada com o auxílio do software Sigma Plot® v.10. 

 

Resultados e Discussão 

 

Observou-se efeito isolado das doses de N e do sistema de consorciação, enquanto a 

interação entre ambos não exerceu influência sobre a produtividade de grãos (Tabela 1). 



 
 

3 

Tabela 1. Resumo da análise de variância para produtividade de grãos do milho 2ª safra. 

Fonte de variação G.L. F P 

Bloco 3 2,92ns 0,0576 
Dose de N (D) 3 147,25** < 0,0001 

Sistema de consorciação (S) 1 94,50** < 0,0001 

D x S 3 0,85ns 0,4827 

CV (%) 4,81 
nsNão significativo e **Significativo a 1% de probabilidade de erro pelo teste F. 

 

As doses de N, independente do sistema de consorciação, elevaram a produtividade 

de grãos de milho, sendo a regressão potencial com três parâmetros (y = y0 + axb) o 

modelo de melhor ajuste (Figura 2). 
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Figura 2. Produtividade de grãos de milho 2ª safra em sucessão à soja em função de doses 

de N. 

 

Com relação ao sistema de consorciação, independente da dose de N, o cultivo 

solteiro proporcionou maior produtividade de grãos do milho (Tabela 2). 

 

Tabela 2. Produtividade de grãos do milho 2ª safra de acordo com o sistema de cultivo 

com e sem consorciação com braquiária ruziziensis. 

Sistema de consorciação Produtividade de grãos de milho 

Milho solteiro 8.601,4 a 
Consórcio com braquiária ruziziensis 7.287,5 b 

DMS 281,3 

CV (%) 4,8 

 

Do Mar et al. (2003) e Soratto et al. (2010) também obtiveram resposta à doses de 

N de até 120 kg ha-1 sobre o rendimento de grãos do milho 2ª safra cultivado após a soja. 

Costa et al. (2012) relataram responsividade da cultura com doses ainda mais elevadas, 
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aumentando-se linearmente a produtividade de grãos com aplicações em cobertura de até 

200 kg ha-1 N.  Em contrapartida, Goes et al. (2012), utilizando doses mais baixas, de até 

80 kg ha-1 N, não obtiveram resposta sobre a produtividade. 

Os resultados obtidos no presente estudo para a consorciação do milho 2ª safra com 

braquiária ruziziensis se assemelham aos observados por Brambilla et al. (2009), em que a 

produtividade de grãos sofreu uma queda quando esta mesma espécie de forrageira foi 

semeada tanto na linha de semeadura do milho, quanto na entrelinha e em ambas. 

Pariz et al. (2011), avaliando o consórcio de milho 2ª safra com quatro espécies de 

braquiárias semeadas a lanço e na linha de semeadura do milho, observaram que a 

braquiária ruziziensis se destacou na redução da produtividade de grãos do milho.  

Diferentemente, em cultivo de verão, Garcia et al. (2012) não verificaram redução 

na produtividade do milho em consórcio com diferentes espécies de forrageiras, dentre elas 

a braquiária ruziziensis, em comparação ao cultivo solteiro. Lara Cabezas (2011) também 

não obteve diferença de produtividade do milho de verão em consórcio com braquiária 

ruziziensis comparado ao cultivo exclusivo. 

Os resultados obtidos neste trabalho, em conjunto com os demais encontrados na 

literatura, sugerem que a interferência da braquiária ruziziensis em competição com o 

milho, resultando em queda de produtividade, parece estar atrelada ao período de cultivo 

(1ª ou 2ª safra), provavelmente em função da disponibilidade diferenciada de recursos do 

ambiente que as diferentes estações do ano proporcionam. 

 

Conclusões 

 

O milho 2ª safra, tanto em cultivo solteiro como consorciado com braquiária 

ruziziensis em sucessão à cultura da soja, apresentou incremento de produtividade de grãos 

em função do aumento de doses de N até 120 kg ha-1. O consórcio com a braquiária 

ruziziensis, por sua vez, afetou negativamente a produtividade de grãos do milho 2ª safra, 

independente da aplicação de N. 
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